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Die „Mitte“ im Wertsein

Über das „Taiji als Feld“ und über die „Mitte zwischen Yin und Yang“.

I.

Mit „Taiji“ wird die umfassende „Einheit von Yin und Yang“ bezeichnet. Die „Mitte von Yin und Yang“ ist aber nicht das Taiji. 

Wenn es daher darum geht, durch „Hinhören“ (Xiao) auf das Ganze (Dao, Taiji) die „Mitte“ zu suchen, dann geht es nicht darum, das Taiji oder das Dao als eine „Einheit“ zu suchen, sondern die „Mitte“. 

Um dies zu verstehen, ist es sinnvoll, an die „beiden gegenläufigen Wirkungskreise“ der „Fünf Elemente“ zu denken. 

Bei der „Mitte“ geht es nämlich um „Wirkungen“, um „Funktionen von Mitteln“, d.h. um „Werte“. 

Wenn wir die „Mitte“ suchen, müssen wir daher die „Mittel“ und deren Wirkungen und Nebenwirkungen beachten.

II.

Jede Tatsache hat ein Sosein und ein Wertsein
: 

· das Sosein hat jede Tatsache „für sich“ und bekommt es durch die „Unterschiede zu anderen Tatsachen“; 

· das Wertsein hat eine Tatsache dagegen „für andere Tatsachen“; das Wertsein einer Tatsache „unterscheidet nicht“ von anderen Tatsachen, sondern „verknüpft“ mit anderen Tatsachen, es „betrifft“ andere Tatsachen; 

· keine Tatsache hat ein Wertsein für sich selbst; 

· das Dasein einer Tatsache ist vielmehr der Bezug dafür, was alles „für sie“ Wert hat. Das Dasein anderer Dinge ist wiederum der Bezug für das, „wofür“ eine Tatsache einen Wert hat.

Alle Dinge sind im Wechselwirken miteinander „verknüpft“, sie „betreffen“ einander. Sie haben „gegenseitig für einander“ bestimmte Funktionen, sie können „füreinander“ mehr oder weniger: 

· einen konstituierenden positiven Wert; 

· einen bedrohenden negativen Wert 

· oder einen neutralen Wert.

haben.

Jede Tatsache steht mehr oder weniger in der „Mitte“ zwischen:

· jenen Tatsachen, die sie stützen oder bedrohen, die also „einen Wert für sie“ haben;

· und jenen Tatsachen „für die sie selbst einen stützenden oder einen bedrohenden Wert“ hat, d.h. für die sie selbst „Mittel“ ist.

Es gilt daher, „auf das Umfassende achtsam hinzuhören“ (xiao), um die „Mitte“ in diesem Wert-Gefüge zu finden.

III.

Zeitlich betrachtet hat jede Tatsache als „Mitte“ eine Vergangenheit und eine Zukunft. 

Betrachtet man die Tatsachen dagegen räumlich, dann sieht es auf den ersten Blick so aus, als würde es selbstverständlich sein, dass zuerst die „Mitte“ sein müsse, damit man dann neben diesem „Ort“ ein „Links“ und ein „Rechts“ anfügen könne. 

Dies etwa in der Art, als würde in einem Urknall aus der „Mitte“ heraus zeitlich das „Vorher“ und das „Nachher“, bzw. räumlich das „Innen“ und das „Außen“, bzw. das „Links“ und das „Rechts“ erst herauswachsen. 

Man könnte sich aber auch fragen, welches Bild der umgekehrte Gedankengang erzeugen würde, welcher annehmen könnte, dass zuerst ein „Vorher und Nachher“ als ein „Feld“ da sein müsse, in welchem dann erst die „Mitte“ gesucht werden könne? In diesem Bild wächst dann die „Mitte“ in das „Links und Rechts“ hinein.

Es ergibt sich also ein Gedankengang, der annimmt, dass zuerst das „Taiji“ als eine „Einheit“, bzw. als ein „Feld von Yin und Yang“ gewesen sei, und dass erst dann in den „Tatsachen“ (in den „tatsächlichen Mitteln als tatsächliche Felder“) eine „Mitte“ geahnt und gesucht werden könne? Dass also Tatsachen in einem „polaren Feld“ erst als „Mitte“, bzw. wiederum als ein „Mittel-Feld“ entstehen.

Dies würde bedeuten, dass ein „Mittel“ nicht nur von seinem „Vorher“ (von seiner „Ursache“), sondern auch von seinem „Nachher“ (von seinem „Zweck“) her erzeugt wird. 

Das „Mittel“ würde dann gewissermaßen in einer „raum-zeitlichen Zange“ (in der Spannung von „Yin und Yang“) entstehen. 

Diese Sicht ergäbe dann weder eine „nur kausale“, noch eine „nur teleologische“ Erklärung, sondern eine sowohl kausale als auch teleologische.

IV.

Ein Beispiel:

Bezogen auf die Frage nach dem „Wesen des Geldes“ als konkretes „Zahlungs-Mittel“ stellt sich dieses „Mittel“ ebenfalls dar als etwas:

· was einerseits seine „Herstellungs-Kosten“ hat, d.h. es ist bestimmt durch das, was ich konkret tun musste (als „Geld-Ursache“), um eine bestimmte „Geld-Einheit“ zu erweben;

· und andererseits durch das, was ich künftig mit dem Geld konkret anfangen kann und will (als „Geld-Zweck“).

Diese Unterscheidung trifft auf jedes weitere „Mittel“, sowohl des „Geld-Erwerbes“ als auch der „Geld-Verwendung“ zu:

Auch für das, was mir „Mittel“ dafür war, das „Zahlungs-Mittel“ Geld zu erwerben, musste ich ja ebenfalls bereits vorher etwas tun. D.h. auch die Leistung oder die Ware, „mittels“ derer ich das „Zahlungs-Mittel“ erworben habe, hatte ebenfalls ein „Vorher“, d.h. es hatte ebenfalls „Herstellungs-Kosten“, usw.

Wenn ich den Blick auf die Zukunft der „Geld-Verwendung“ richte, dann gilt dort das Gleiche, zum Beispiel auch für das erworbene „Zahlungs-Mittel“, welches der „Zweck“ und „Lohn“ meiner Anstrengungen war. 

Dieser „Lohn“ hat ebenfalls eine Zukunft, er ist „Mittel“, etwas anderes zu erwerben. 

Dieses „Erworbene“ kann wiederum „Mittel“ für einen weiteren „Zweck“ sein, bei dem ich wiederum einen „Nutzen“, z.B. noch mehr „Zahlungs-Mittel“ erwarte, usw.

Jeder „Zweck“ relativiert sich daher zu einem „Optimum“ (bzw. zu einem „optimalen Mittel“), mit dem ich jenes „Maximum“ eines erneut angepeilten „Zweckes“ erreichen kann. 

Angesicht dieser jeweils „weiteren Zwecke“, bzw. angesichts eines „wechselwirkenden Geflechtes von Zwecken“, gibt es keinen „letzen Zweck“, den man isoliert als „Maximum“ anstreben könnte. 

In Schleifen wird nämlich Bezwecktes rückwirkend zu einer Einflussgröße für jene Mittel, die ich brauchte und künftig wieder brauchen werde, um jene Zwecke zu erreichen. 

Es geht also nie um das Erreichen von „Maxima“ (der „Extreme“), sondern immer um ein „weit- und umsichtiges Ausbalancieren“ von „optimalen Mitteln“. 

Dieser Gedanke drückt sich aus in den beiden gegengerichteten Kreisläufen der „Fünf Elemente“ des traditionellen chinesischen Denkens. 

Es geht auch dort letztlich darum, in einem „allseitigen Hinhören“ in einem Netzwerk die „Mitte“ als ein „allseitiges Optimum“ zu finden. 

Dies gilt insbesondere für die „Balance des Wertseins“ im „gegenseitigen Nützen“.

V.

Man schafft nämlich „Werte“ nur, wenn diese ein „Mittel“ sind, irgend einen „Zweck“ zu erfüllen. Man erwirbt Geld (die „allgemeine Gegen-Ware“) als „Wert“ nur dann, wenn diese „allgemeine Gegen-Ware“ auch ein „Mittel“ ist, irgend welche „Zwecke“ zu erreichen.

Hat das erworbene Geld keine solchen konkreten „Wert-Relationen“, dann hat es auch keine „Kaufkraft“ und ist wertlos. 

Der „Wert des Geldes“ besteht somit in seiner „Kaufkraft“. 

Der „Preis des Geldes“ besteht dagegen in den „Kosten für die Aufwendungen“, die ich tätigen musste, um die „allgemeine Gegen-Ware Geld“ zu erwerben.

Die „Kaufkraft des Geldes“ bezieht sich wiederum auf die „Preise der Zwecke“, die ich „mittels“ des Geldes erreichen kann.

Die „Preise der Zwecke“ richten sich wiederum „auch“ danach:

· welchen „Nutzen“ der „Annehmer von Geld“ mittels des angenommenen Geldes für sich selbst „erwartet“; 

· sowie nach dem „erwarteten Nutzen“, den der „Annehmer der Waren“ mittels der angenommenen Waren für sich selbst „erwartet“.

Jeder Preis hat somit:

· eine „rückblickende Orientierung“ an den „Kosten der abgebenden Waren“; 

· und eine „prospektive Erwartung“ hinsichtlich des Nutzens, den man durch den Tausch erzielen kann. 

Dies gilt für beide der Tauschenden. 

Hinzu kommt, dass die „Kenntnis der Einschätzung und der Erwartungen des Tausch-Gegners“ (Partners?) einem ermöglicht, jene Grenzen zu vermuten und auszunutzen, bis zu jener der Andere zu tauschen bereit ist.

Dies ermöglicht: 

· einerseits „Notlagen des Anderen“ auszunutzen; 

· andererseits am „erwarteten Erfolg des Anderen“ zu partizipieren.

Die Frage, als wie hoch sich der „Preis“ der jeweils getauschten Waren „letztlich ergibt“, ist daher auch:

· vom unterschiedlichen Wissen über den jeweils Anderen;

· und von dessen tatsächlichen Lagen („Gewinn-Lage“ oder „Not-Lage“) 

abhängig.

Jeder von den beiden Tauschen ist bemüht:

· seine „eigene Ware“ so teuer wie möglich zu verkaufen;

· und die „Ware des Anderen“ so billig wie möglich zu bekommen. 

Dies bedeutet: 

· der „Verkäufer von Produkten“ ist bestrebt, die „Kaufkraft der Gegen-Ware Geld“ zu mindern; 

· während der „Käufer von Produkten“ bestrebt ist, den „Preis der durch Kauf zu erwerbenden Produkte“ möglichst zu drücken. 

Hinzu kommt:

· dass jeder von beiden die „Notlage des Anderen“ auszunutzen; 

· und an „Gewinn-Lagen des Anderen“ zu partizipieren sucht.

Wenn zum Beispiel ein Makler ein Haus verkauft, dann orientiert sich sein Honorar nicht an der von ihm „tatsächlich erbrachten Leistung“, sondern am „erzielten Preis“ des verkauften Hauses. 

Die Honorare eines Anwaltes orientieren sich am Streitwert. 

Der Preis für Fußball-Profis und deren Gehalt, orientieren sich letztlich:

· nicht an den von ihnen „tatsächlich erbrachten sportlichen Leistungen“; 

· sondern daran, welche Gewinne sich bei der „Vermarktung des Sport-Events“ als „Werbe- und Manipulations-Träger“ erzielen lassen. 

Der Sport ist hier nur „Mittel für sportfremde Zwecke“, an deren Gewinn der Sportler eben partizipiert (ohne jene Massen-Manipulation allerdings mit zu verantworten!).

VI.

Um diese rational naheliegenden individualistischen Strategien einzubremsen, weil sie letztlich das „Gefüge des Ganzen“ ruinieren, hat der chinesische Philosoph Mo-zi (geb. 470 v. Chr.)
 das Bild zur Sprache gebracht, dass die Menschheit ein allseitiger „Wechselwirkungs-Zusammenhang“ sei. 

Alle Menschen seien:

· einerseits durch einen „Wechselwirkungs-Zusammenhang“ des gegenseitigen Nützens und Helfens, des „Austausch wechselseitigen Vorteils“, d.h. des „gegenseitigen Nutzens“ (xiang li) miteinander „verknüpft“;

· andererseits aber durch eine „alle vereinigende Liebe“ (jian ai) miteinander innig „verbunden“. 

Durch dieses „dialektische Bild“ wollte Mo-zi dazu beitragen, den gesellschaftlichen Zusammenhang durch eine „tätige Nächsten- und Fern-Liebe“ zu fördern. 

Mit dieser auf die „Gesamtheit des Volkes“ orientierten Einstellung trat Mo-zi, genau so wie Jesus 500 Jahre nach ihm: 

· für ein Helfen und Teilen; 

· und gegen eine parasitäre und verschwenderische Lebensweise ein. 
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