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Der Begriff „Materie“ und das „Richtigstellen der Begriffe“ bei Konfuzius
I.

Als man sich einst gedanklich damit beschäftigte, ob und wie weit sich das „Seiende“ immer wieder teilen lässt, entstand der Begriff „Atom“, d.h. der Begriff des „Unteilbaren“
.

Mit Experimenten ging man dann auf die Suche nach diesen „kleinsten unteilbaren Teilen des Seienden“. 

Als man dann in der modernen Physik glaubte, diese „unteilbaren kleinsten Teile des Seienden“ gefunden zu haben, nannte man dieses Gefundene daher „Atom“.

Später stellte sich aber heraus, dass dieses sogenannte „Atom“ ebenfalls teilbar ist, dass es also gar kein Unteilbares war. Daher trägt das Gefundene den Namen „Atom“ eigentlich zu Unrecht.

Es blieb aber bei dieser irrtümlichen Namensgebung, und wir bezeichnen heute in unserer „exakten Naturwissenschaft“ dieses „kleine aber teilbare Ganze“ als „Atom“.

II.

Ganz ähnlich erging es dem Begriff „Materie“
. Dieser Begriff markierte ursprünglich, ganz ähnlich wie der Begriff „Atom“, das, was als „Mutter des Seienden“ alles Seiende erfüllt:

· hatte man den Begriff „Atom“ in der „äußeren Erfahrung“ durch die „Bewegung des gedanklichen Teilens“ gefunden; 

· so entdeckte man in der „inneren Erfahrung“ etwas „unmittelbar“ Da-Seiendes. Dieses „Unmittelbare“ ist in der inneren Erfahrung gegenwärtig, ohne sinnlich fassbar zu sein. Dieses „sinnlich Unfassbare“ erfüllt aber als „Mutter alles Seienden“ einen selbst und alles in der Welt.

Dieses umfassende und alles Seiende erfüllende „Sein“ wurde später auch als „materia prima“ bezeichnet, um sie von den in der äußeren Erfahrung anfassbaren Elementen zu unterscheiden. 

Der „naive Begriff Materie“ meint nämlich, dass Materie nur das sei, was man in der äußeren Erfahrung mit seinen Sinnen wahrnehmen könne. Dieses sei letztlich fein-körperlich, bzw. fein-stofflich, oder (zumindest über technische Apparaturen) anfassbar. 

In der „äußeren Erfahrung“ wird die Materie daher als etwas Körperliches betrachtet, das teilbar ist. Diese Betrachtung landet letztlich wieder bei der Suche nach dem Unteilbaren, nach den Atomen.

So entfesselte der „naive Materie-Begriff“ die Suche nach den Teilen der anfassbaren und teilbaren Welt. 

· Was ist es, aus dem das Anfassbare besteht? 

· Was ist das eigentliche Baumaterial des Anfassbaren? 

Auf dieser Suche nach dem „körperlich kleinsten Teilchen“ verschwindet aber in der heutigen Elementarteilchen-Physik die Eindeutigkeit dieses Baumaterials. 

Je nach Art der Betrachtung erscheint dieses Elementare entweder:

· als etwas, das wir, nach seinem Verhalten zu schließen, als „Teilchen“ betrachten;

· oder als etwas, was sich so verhält, wie wir es von einer „Welle“ als einer Bewegungsform, bzw. als einer Energieform kennen.

Es kommt also letztlich auf die selbe Ungenauigkeit heraus, ob wir nun das, woraus die Welt besteht: 

· als Energie 

· oder als Masse 

betrachten.

Die Energie, erklärt sich aus der Masse und die Masse erklärt sich aus der Energie. Von beiden wissen wir aber nicht, was sie letztlich sind, sondern wir wissen nur, was sich in einer bestimmten Art des „beobachtenden Begegnens“ für den Beobachter „ereignet“.

III.

Dass das, was alles „Seiende“ letztlich „erfüllt“, etwas Körperliches (wie die uns bekannten Elemente) sei, daran hat man aber schon lange vorher gezweifelt, bevor die moderne Naturwissenschaft mit ihren experimentellen Möglichkeiten in diese Regionen gedanklich vordrang.

So wird über den griechischen Philosophen Anaximander
 berichtet:
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[Hyppolytos, Haer. I6,1f. (DK 12 A 11, B 2)]

„Anaximander, Sohn des Praxiades, aus Milet. 

Als Prinzip der seienden Dinge bezeichnete er eine bestimmte Natur, das Unbeschränkte, und aus dieser seien die Welten und die darin befindliche Ordnung entstanden. 

Sie sei ewig und nichtalternd und umfasse auch alle geordneten Welten.

Er spricht von der Zeit, weil das Entstehen und das Dasein und das Vergehen genau abgegrenzt worden sind. 

Er hat also das Unbeschränkte sowohl als Ursprung wie auch als Element der seienden Dinge angewiesen und als erster die Bezeichnung Ursprung [Prinzip] gebraucht. 

Er fügt dem hinzu, dass die Bewegung ewig sei und dass eben deshalb bei dieser Bewegung die Welten entstünden.“
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[Aristoteles, Physik. G 4 203b6f. (DK 12A15, B3)]

„Alle Dinge sind entweder Anfang [bzw. Prinzip] oder von einem Anfang Hergeleitetes.

Das Unbeschränkte hat keinen Anfang, sonst wäre ihm eine Schranke gesetzt. 

Weil es ein Anfang ist, ist es auch nicht entstanden und unvergänglich. Denn jedes Entstandene muss notwendig ein Ende nehmen, wie jedes Vergehen einmal zum Abschluss kommen muss. 

Somit gibt es, wie eben schon gesagt, keinen Anfang des Anfangs, sondern scheint dieser vielmehr Anfang alles übrigen zu sein, alles zu umfassen und alles zu steuern, so wie jene behaupten, die neben dem Unbeschränkten keine weitere Ursachen, wie Vernunft [Anaxagoras] oder Liebe [Empedokles], ansetzen.

Und dieses sei das Göttliche. 

Denn es sei unsterblich und unvergänglich, wie Anaximander und die Mehrheit der Naturphilosophen behaupten.“

IV.

Bereits Anaximander hat also in dieser Hinsicht bahnbrechende Gedanken gewälzt. Er war seiner Zeit, für welche die Materie, bzw. der Stoff, etwas für die menschliche Sinnlichkeit Zugängliches sein musste, weit voraus. 

Anaximander formulierte bereits als „apeiron“
 das, was später Parmenides als „Sein“ vom „Seienden“ gedanklich trennte.

Später nannte man dieses „apeiron“ dann „materia prima“ und dachte, dass diese „materia prima“ etwas „Nicht-Materielles“ sei. Wobei man damals diese „materia prima“ dem „naiven Materie-Begriff“ gegenüber stelle, den erst heute die moderne Physik als unhaltbar entlarvte.

In der scholastischen Philosophie wurde die „materia prima“ (die „erste Materie“ als das alles erfüllende „Sein“) der „materia sekunda“ (der „zweiten Materie“, der so-seienden Materie) gegenübergestellt. Diese Gegenüberstellung geschah ähnlich, wie in der chinesischen Philosophie das „wuji“ dem „taiji“ gegenüber gestellt wurde.

Anstatt aber den „naiven Begriff der Materie“ zu korrigieren, betrachtete man die „eigentliche Materie“ als etwas „Nicht-Materielles“ und bezeichnete sie als „Geist“:

· also: auch die „sogenannte (naive) Materie“ ist nicht die „eigentliche Materie“; 

· wie auch das „sogenannte Atom“ der Physiker nicht das „ eigentliche Atom“ (das Unteilbare) ist.

Die „eigentliche Materie“ bekam vielmehr den irreführenden Namen „Geist“. 

Um diesem angeblichen „Geist“ seine „wirkende Gespenstigkeit“ zu geben, meinte man, dass die Sinnlichkeit das „Maß für Materie“ sei und dass alles, was sich letztlich nicht (auch über experimentelle Umwege und durch Transformation in eine uns zugängliche Sinnlichkeit, z.B. in einen Zeigerausschlag an einem Gerät) „herzeigen“ lässt, etwas „Übersinnliches“ und daher auch „nicht-materiell“, also „Geist“ sei.

Die Gegenüberstellung von „Geist und Materie“ wurde also hervorgerufen durch eine „Grenz-Ziehung zwischen Sinnlichkeit und Nicht-Sinnlichkeit“. 

All das materielle Seiende, welches unseren „beschränkten Sinnen“ nicht zugänglich ist, wurde mit dem „Nicht-Materiellen“, also mit dem „Geist“ gleichgesetzt.

Ein „Gedanke“ sowie ein „Gefühl“ wurden damit zu etwas „Geistigem“. 

In der Innere Erfahrung wurde dann sowohl das „Seins“ als auch das „Seiende“ zu einer „geistigen Angelegenheit“ die „Geistiges“ erfasst.

Dies zeigt, wie eine „schlampige Sprache“, welche zusammengehörende Tatsachen willkürlich trennt, und welche vergisst, bei Irrtümern die semantischen Uhren nachzustellen:

· gedanklich eine „geistige Gespensterwelt“ aufbaut;

· statt das „Geheimnis der Materie“ mit der „Suche nach dem Göttlichen“ zu verbinden.

Nicht zu Unrecht wies bereits Konfuzius auf die Wichtigkeit hin, „Namen“, die ihren Sinn verkehrt haben, wieder richtig zu stellen. Im Jahre 484 v. Chr. sagte Konfuzius:

„Der Edle lässt das, was er nicht versteht, sozusagen beiseite. Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stimmen die Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustande; kommen die Werke nicht zustande, so gedeiht Moral und Kunst nicht; treffen die Strafen nicht, so weiß das Volk nicht, wohin Hand und Fuß setzen. 

Darum sorge der Edle, dass er seine Begriffe unter allen Umständen zu Worten bringen kann und seine Worte unter allen Umständen zu Taten machen kann. 

Der Edle duldet nicht, dass in seinen Worten irgendetwas in Unordnung ist. 

Das ist es, worauf alles ankommt.“

„Was vor allem nötig ist, ist, dass man die Dinge beim rechten Namen nennen kann.“

„Wenn in einem Staat faule Stellen sind, die eine Verwirrung der Begriffe verursachen, so ist ein energisches, klares Wort eine Unmöglichkeit. 

Dadurch wird aber eine durchgreifende Regierungstätigkeit verhindert. 

Und die daraus entspringende öffentliche Unordnung lässt keine Äußerung der wahrhaften geistigen Kultur aufkommen, denn die Verlogenheit dringt ein auch in Religion und Kunst. 

Ohne diese Geisteskultur ist aber auf der anderen Seite eine gerechte Justizverwaltung unmöglich, und dadurch entsteht eine allgemeine Unsicherheit und Beunruhigung des öffentlichen Lebens. 

Darum ist für einen charaktervollen Mann eine unerlässliche Vorbedingung alles Wirkens, dass seine Begriffe alle so beschaffen sind, dass er sie aussprechen kann, und dass seine Worte so sind, dass er sie in Taten umsetzen kann. 

Das ist nur möglich bei unbedingter Genauigkeit und Wahrheit.“

Hinsichtlich der „falschen Benennungen“ sagte Konfuzius:

„Eine Eckenschale ohne Ecken: was ist das für eine Eckenschale, was ist das für eine Eckenschale!“

Im Lun Yu steht hierzu folgender Kommentar:

„Der Meister hielt sich darüber auf, dass ein Opfergefäß, das früher eckig war, aber im Lauf der Zeit abgerundet hergestellt zu werden pflegte, noch immer mit der alten Bezeichnung genannt wurde, die dem Wesen nun gar nicht mehr entsprach: Ein Gleichnis für die Zustände der damaligen Zeit, die auch nichts mehr mit den Einrichtungen der guten alten Zeit gemein hatten als den bloßen Namen. Diese Begriffsverwirrungen waren nach Kung einer der schlimmsten Übelstände, da ohne adäquate Begriffe der Mensch der Außenwelt hilflos und machtlos gegenübersteht.“
 

Heute würde Konfuzius vermutlich mit gleichem Recht sagen:

„Atome, die teilbar sind, was sind das für Atome, was sind das für Atome!“
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� Das von griechischen Naturphilosophie geprägte Wort „atomos“ bedeutet „Unteilbares“. Es leitet sich vom griechischen „temnein“ für „schneiden“ und dem negierenden „a“ ab. 


Später im Lateinischen heißt es dann „atomus“, „das Unteilbare“.


� Das Wort „Materie“ ist eine Ableitung aus dem lateinischen Wort „mater“ für „Mutter“ Im Griechischen wird für das mit dem Wort „Materie“ Gemeinte das griechische Wort „hyle“ verwendet, welches mit dem Wort deutschen Wort „Stoff“ übersetzt wird. Der Stoff wird dabei der Form (griechisch „morphe“, lateinisch „forma“) gegenüber gestellt. Der Stoff ist also das, was als Materie (als Sein) das Sosein, d.h. die Form erfüllt. Dies wird ganz ähnlich gedacht, wie der Gedanke, dass die Kraft „Qi“ als „Sein“, als „Materie“, die so-seienden „Energien“ Yin und Yang erfüllt.


� Der Schüler von Thales, der griechische Naturphilosoph Anaximander, lebte um 611 – 545 v. Chr. ebenfalls in Milet


� Alle folgenden Zitate der abendländischen Philosophie sind entnommen aus: „Die Vorsokratiker I“, Übersetzt von Jaap Mansfeld


Reclam Taschenbuch Nr. 7965, Stuttgart 1983.
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� Das griechische Wort „apeiron“ bedeutet „das Unbegrenzte, das Unendliche“. Damit ist der ungeformte und ungeordnete Weltstoff gemeint, der als Anfang, bzw. als Prinzip aller Dinge gedacht wird.


� Kungfutse (Übers. Richard Wilhelm): „Gespräche“ (Lun Yü). Buch 13/3. Jena 1921


� Kungfutse (Übers. Richard Wilhelm): „Gespräche“ (Lun Yü). Buch 6/23





