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„mao-dun“

Über den Widerspruch von Speer und Schild

I.

Im chinesischen Zeichen für „Widerspruch“ werden die Zeichen für „Speer“(mao) und „Schild“(dun) nebeneinander gestellt. 

Damit ist aber nicht der konkrete „Widerspruch in der Natur“, bzw. die Komplementarität zwischen Yin und Yang, gemeint, sondern der „Widerspruch in der Rede“ und dessen Auswirkungen im historisch-kulturellen Leben. 

Dem „gemeinsamen“ Verwenden der Zeichen für „Speer“ und „Schild“ liegt folgende Erzählung des Legalisten Han Fei-zi
 zugrunde. Dieser wollte nämlich aufzeigen, dass man die „idealisierten“ chinesischen Kaiser des Altertums(Yao und Shun) nicht „gleichzeitig“ verehren könne. Yao habe ja an Shun das Reich abgetreten, weil dieser würdiger gewesen sei
. 

Han Fei-zi verdeutlichte dies mit folgender Geschichte:

„Im Staate Chu gab es einen Mann, der mit Schildern und Speeren Handel trieb. Seine Ware anpreisend, sprach er:

‚Meine Schilde sind so fest, dass nichts sie zu durchdringen vermag.’

Und über seine Speere sagte er:

‚Sie sind so spitz, dass es nichts gibt, was sie nicht durchbohren könnten.’

Daraufhin fragte jemand:

‚Was geschieht aber nun, wenn ich mit deinem Speer auf dein Schild treffe?’

Da blieb der Mann die Antwort schuldig. Undurchdringbare Schilde und alles durchdringende Speere – sie können nicht gleichzeitig existieren. Genausowenig kann man heutzutage Yao und Shun zusammen preisen – es ist wie die Geschichte von Speer und Schild“.

Da der maktschreiende Händler die Tauglichkeit seiner Waren auf die Spitze trieb, und von jeder ein „idealisiertes Extrem“ behauptete, schuf er eine Phantasie: 

· die weder der Logik stand hielt, 

· noch eine praktische Erprobung vorstellbar machte.

II.

Über einen ähnlich unauflösbaren „Widerspruch der Rede“ wird in der abendländischen Philosophie berichtet. 

Jener „Widerspruch der Rede“ entstand ebenfalls durch „idealisierende Extrembildung“. In diesem Falle durch „idealisierende Verallgemeinerung“, d.h. durch die Behauptung eines räumlichen „alle“ und eines zeitlichen „immer“. 

Die abendländische Geschichte erzählt von einem Mann aus Kreta, der angeblich behauptete: 

· dass „alle“ Leute aus Kreta „immer“ lügen würden; 

· mit dieser Behauptung machte er aber auch seine eigene Behauptung zur Lüge, da er ja selbst auch einer aus Kreta war;

· wenn er nun aber (als ein Mann aus Kreta) ebenfalls gelogen habe, dann stimme aber seine Behauptung (dass alle Leute aus Kreta lügen) nicht, und es sei daher durchaus möglich, dass er (als ein Mann aus Kreta) durchaus die Wahrheit gesagt habe; 

· wenn er aber die Wahrheit gesagt habe, dann habe er ja gelogen, denn dann wäre ja wahr, dass alle Leute aus Kreta lügen; somit lüge auch er mit seiner Behauptung, usw.

Das Gerede von „allen“ und „jedem“, sowie von „nie“ und „immer“ kann verfänglich werden. Diese „allgemeine Rede“ ist aber Material und Ziel der logischen Bemühungen. 

In der Welt gibt es eben ein Streben nach einem alle Fälle (einer Art) „verbindenden Gemeinen“ und nach einem individualisierenden „grenzsetzenden Entweder-Oder“: 

· dieses Streben nach Wiederholung und nach Beharren ist zwar rhythmische Tat-Sache, 

· aber der „absolute Erfolg“ dieses Strebens ist nicht Tat-Sache. 

Im Denken tun wir nur so „als ob“ dies so wäre, was in vielen Bereichen auch eine „praktikable Annahme“ ist.

Wir müssen daher unterscheiden zwischen:

· den „Widersprüchen in der Rede“, die zum Beispiel entstehen können, wenn wir „Extreme“ gegenüberstellen, z.B. den Speer (dem angeblich kein Schild widerstehen könne) und den Schild (das angeblich kein Speer durchbohren könne); einen Widerspruch also, der eine vernünftige Rede „beendet“;

· und jenem Gedanken, der in der Natur einen Widerspruch zwischen Yin und Yang annimmt; einen Widerspruch also, der in seiner Spannung gerade „verhindert“, das ein „isoliertes Extrem“ existieren kann, der also ein balancierendes Seiendes „beginnen“ lässt, es kreativ zur Welt bringt und einige Zeit hält.

III.

Wir könnten daher die Geschichte des marktschreierischen Waffenhändlers weiterführen und erzählen: 

dass der durch den aufgedeckten „Widerspruch seiner Rede“ geknickte Waffenhändler eine unruhige Nacht verbrachte, bis ihm die „erleuchtende Idee“ kam: 

· beide Waffen nicht voneinander getrennt, sondern in seiner Rede als „ein“ Paket anzupreisen und zu verkaufen. 

Nun könne er nämlich etwas abgespeckt behaupten: 

· dass der Speer alle Schilder durchbohren würde bis auf den zu ihm gehörigen, der wiederum allen Speeren widerstand biete, bis auf seinen Partner, sein „anderes Ich“. 

Es sei deshalb wichtig, beide zu haben, d.h. die „Einheit von Speer und Schild“: 

· dann würde man einem Gott ähnlich und unangreifbar sein. 

Die Einheit der Gegensätze, die „coincidentia oppositorum“ sei daher, wie es Nikolaus von Kues
 ausdrückte, das „Wahre“. 

Die „Einheit von Schild und Speer“ sei das „Allgemeine“, das „es selbst und zugleich das Andere (Speer oder Schild)“ sei. Ja, dass diese „selbstseiende Einheit“ auch noch die Rede über diese Tat-Sache sei.

Dieser Trick des Waffenhändlers führte nun dazu, so könnten wir die Geschichte weiter fortführen, dass die Nachfrage nach der „Einheit von Schild und Speer“ rasant anstieg, und auch niemand mehr fragte, was nun mit diesem „abgespeckten Speer“ und dem „abgespeckten Schild“ denn nun in der Praxis geschehen würde, wenn sie sich nun doch begegneten. 

Es gibt Interpreten, die das Dao, bzw. das Taiji als eine solche Einheit betrachten. Sie meinen, dass die Einheit(Taiji) „sie selbst, aber auch das Andere, nämlich ‚Schild’(Yin) und ‚Speer’(Yang), sei“.

Dieser Gedanke ist aber klar zu unterscheiden von jenem Bemühen, „Widersprüche der Rede“ zu verschleiern: wo es darum geht, zwei „herbeigeredete Extreme“ etwas zu entschärfen, damit ein „daher-geredeter Widerspruch“ unter den Teppich gekehrt wird. 

So peinlich der „Widerspruch in der Rede“ sein mag, so produktiv kann er dagegen in der Praxis sein.

IV.

Man könnte das Bild vom Speer und den Schild aber trotzdem beibehalten, es aber dabei belassen: 

dass sie beide (Schild und Speer) sehr wohl auf ein „widersprechendes Begegnen“ angelegt sind, dieser Widerspruch aber selbst im Wandel begriffen ist.

Man könnte auch annehmen, dass die „ziehenden Pole“ des Widerspruches selbst keine „ewig dauerhaften Extreme“ sind, sondern sich ebenfalls wandeln
.

Dies ergäbe das Bild: 

· dass ein alter Speer am jungen Schild zersplittert und dann der Schild triumphiert; 

· während sich das Blatt abermals wendet, wenn ein junger Speer einen alten Schild durchbohrt.
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