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Über den „kleinen Grund“ – „Xiao gu“

30. Mai 2005

I.

Im Mohismus
 wurde bereits vor langer Zeit zur Sprache gebracht, dass die „Notwendigkeit“ zwei Seiten hat: 

· Einerseits versteht man darunter das, was zwei Ereignisse „positiv“ miteinander verbindet. Besteht zum Beispiel das eine Ereignis, dann besteht auch Sicherheit darüber, dass auch das andere Ereignis besteht. Dies wäre die Notwendigkeit des „großen Grundes“(Da gu), die eben „positiv hinreichend“ ist, damit das Begründete auch gegeben ist, bzw. folgt.

· Es gibt aber andererseits noch eine andere Notwendigkeit, die „positiv“ nur eine „Wahrscheinlichkeit“ bringt, die also „positiv“ keine „hinreichende Notwendigkeit“ darstellt. Sie bringt aber dafür „negativ“, d.h. wenn sie fehlt, sehr wohl eine „hinreichende Notwendigkeit“ und damit eine „Sicherheit des Ausschließens“. Sie zeigt in ihrem Fehlen die „Un-Möglichkeit“ als das definierende „Nichts“
.

Trifft also dieser „kleine Grund“(Xiao Gu) zu, dann ist das, was er ankündigt, keineswegs sicher. Trifft der „kleine Grund“(Xiao gu) dagegen nicht zu, dann hat man Sicherheit, dass das, was er „gewöhnlich“ ankündigt, nicht der Fall sein kann. 

Der „kleine Grund“(Xiao gu) ist also das, was uns im Erkennen dann der Sicherheit näher bringt, wenn es fehlt. 

Auf das Fehlen des „kleinen Grundes“(Xiao gu) gilt es daher beim logischen Denken besonders zu achten. 

Der „kleine Grund“(Xiao gu) leitet zwar „positiv“ unsere „Achtsamkeit“ und zeigt „Wahrscheinlichkeiten“ (d.h. den „Schein der Wahrheit“) auf, er führt uns aber „gedanklich“ nur dann zur Wahrheit, wenn er „negiert“ werden kann.

Im abendländischen Denken verbinden wir (erst in neuerer Zeit) mit dieser Einsicht den „kritischen Rationalismus“ von Karl Raimund Popper
.

Im Mohismus wurde dies dagegen bereits vor mehr als 2000 Jahren so formuliert:

„Kleiner Grund: Ist dieses gegeben, so folgt jenes nicht notwendig; ist dieses nicht gegeben, so folgt jenes nicht ...

Großer Grund: Ist dieses gegeben, so folgt jenes notwendig; ist dieses nicht gegeben, so folgt jenes notwendig nicht.“ 

Ralf Moritz kommentiert dies so:

„Es handelt sich hiermit um die Unterscheidung zwischen einerseits notwendigen Bedingungen (kleiner Grund=xiao gu) und andererseits notwendigen und hinreichenden Bedingungen (großer Grund=da gu). 

Die Orientierung auf kausales Denken ist unverkennbar.“
II.

Wir wollen uns nun aber zusätzlich vergegenwärtigen, dass im traditionellen chinesischen Denken unter einer „Ursache“ nicht deckungsgleich das verstanden wird, was wir im abendländischen Denken darunter verstehen. 

Unser abendländisches Denken ist traditionell von der Welt-Auffassung des griechischen Philosophen Aristoteles
 und seiner Zeit stark geprägt. Bei einer Kausalität denken wir nämlich an ein Bewegen als einem zeitlichen Vorgang.

Wenn wir aber an eine Bewegung denken, dann tun wir dies meist auch heute noch vor dem Hintergrund des Bildes eines „bewegten Körpers“: 

· ein „Körper“ ist dann für uns ein im „umfassenden Raum“ eingegrenztes „stoffliches Objekt“, das „bewegt“ wird; 

· der Raum ist dabei das, was den Körper umschließt und ihm die Möglichkeit gibt, sich in ihm zu bewegen; 

· wir bekommen durch diese Auffassung ein vorerst sehr statisches Weltbild, das erst durch das Bewegen durcheinander gewirbelt wird; 

· das zentrale Rätsel ist daher die Frage nach dem ersten „unbewegten Beweger“; 

· auf der Welt ist nämlich (in dieser Weltauffassung) vorerst der Körper da (in welcher feinstofflichen Form auch immer), der erst angestoßen oder dem von außen der Odem eingehaucht werden muss, damit er sich bewegt, bzw. zum Leben erwacht; 

· wobei aber dann der Odem wiederum feinstofflich gedacht wird, wodurch das „Rätsel des Bewegens“ in die Ferne geschoben wird.

Es ist zwar richtig beobachtet, dass sich auch Körper bewegen können und dabei ihren Ort im Raum verändern, aber diese Erscheinung macht nicht das Wesen des Bewegens deutlich. Für das Bewegen ist nämlich eine Ortsveränderung im Raum gar nicht wesentlich. 

Für das Bewegen reicht der Widerspruch: 

· dass sich einerseits etwas verändert, 

· andererseits aber dieses „Verändern“ eine „Identität“ begleitet. 

Würde es nämlich im Dasein diese „verbindende Identität“ nicht geben, dann könnte man bloß von einem „zusammenhanglosen Anderen“, nicht aber von einem „Bewegen“ sprechen. 

Wenn wir zum Beispiel von einer „Frauen-Bewegung“ (als einem gesellschaftlichen Prozess) sprechen, dann verwenden wir hier das Wort „Bewegung“ keineswegs im übertragenen Sinne, sondern genau so treffend, wie beim Bewegen eines Körpers.

III.

Man könnte dem eigenen Denken aber auch ein anderes Hintergrund-Bild geben. 

Man könnte davon ausgehen, dass das Bewegen fundamental sei, erst Raum und Zeit aufspanne und „sich selbst einwirbelnd“ dann das erzeuge, was als „beharren wollender Stoff“ und als Körper „erscheint“. 

In dieser Welt-Auffassung würde dann nicht etwas Beharrendes durcheinander gewirbelt, sondern ein Bewegen würde zu einer beharren wollenden „relativen Ruhe“ gebracht werden. 

Hier wäre also nicht der „Stoff“, z.B. das massige Atom, das Fundamentale, sondern der „Akt“, d.h. die Energie wäre in ihrem Wechselwirken grundlegend.

Wenn wir uns dem traditionellen chinesischen Denken nähern wollen, könnte es für uns von Vorteil sein, die zweite Welt-Auffassung als Denk-Hintergrund zu benutzen, denn das traditionelle chinesische Denken geht von einem komplementären
 Bewegungs-Paar aus, das es mit „Yin“ und „Yang“ benennt.

Es ergeben sich (von diesem Denk-Beginn her) auch andere Auffassungen von dem, was wir mit den Wörtern „Grund“ und „Ursache“ benennen.

Im traditionellen abendländischen Weltbild sind die Ursache und der Grund vorwiegend etwas Bewegendes, d.h. etwas, was einen Anstoß gibt. 

Es wird ja danach gefragt, wie ein ruhender Stoff in Bewegung gesetzt wird, bzw. wie ein bewegter Stoff in seinem Bewegen bewegt, d.h. verändert werden kann.

Im traditionellen chinesischen Denken sind dagegen der „Grund“ und die „Ur-Sache“ vorwiegend das, was aus dem Bewegen entsteht. 

Die Ur-Sache ist insbesondere das beharren wollende „Eigene“, das entsteht, wenn sich ein gegensätzliches Bewegen „begegnet“ und dadurch ein „Etwas“(Jing) schafft, aus dem dann als einem „Eigenem“, wie aus einem „Samen“, etwas werden kann. 

Aus dem gegenseitigen Begegnen von Yin und Yang entsteht die Vielfalt der unzähligen Dinge(Jing).

IV.

Bei einer „Ur-Sache“ handelt sich im traditionellen chinesischen Denken daher auch um die „jeweilige Erst-Sache“, welche die „Ur-Sache“ ist, d.h. die als „Samen“(Jing) dann einem „eigenen Werden“ zu „Grunde“ liegt. 

Die „Ur-Sache“ ist also das „jeweils Erste“, aus dem (bzw. „in“ dem) sich dann etwas „beharren wollendes Eigenes“ ein-faltet und sich zum Beispiel als Organ bildet. 

Dieses selbständige (dieses im „Selbst“, d.h. dieses „in der Ur-Sache stehende“) „eigene“ Bewegen „ent-faltet“ oder „ent-wickelt“ sich also nicht, sondern die Ur-Sache „wickelt sich ein“, sie „faltet sich ein“. 

Das „Bewegen in der Ur-Sache“ schafft dadurch in sich selbst (als begegnendes „Ein-Wickeln“, bzw. als „Ein-Falten“) immer neue „eigene“ Tat-Sachen(Jing). 

Es handelt sich also nicht (wie im traditionellen abendländischen Denken) um etwas, was aus einer (im „Stofflichen“ schlummernden) „ein-gefalteten Form“ sich ausrollend „ent-wickelt“, bzw. „ent-faltet“: wobei die „ein-gefaltete Form“ (wie im Idealismus) dann die Ur-Sache, d.h. das Bewegende der „Ent-Wicklung“ wäre.

Im traditionellen chinesischen Denken wäre die „Ur-Sache“ vielmehr das jeweils „ur-sprünglich“ aus dem komplementären Bewegen und Begegnen von Yin und Yang (als den beiden zusammengehörenden komplementären „Erst-Energien“) Entstandene.

Im westlichen traditionellen Denken ist also die Ursache etwas, das „zeitlich“ vorangeht, und von außen oder innen her einen Anstoß gibt, während im traditionellen chinesischen Denken die Ur-Sache etwas mehr „räumlich-statisches“ ist, das aus dem „Begegnen von Akten“ (Bewegungen, Energien) entstanden ist.

V.

Die Ur-Sache hat also etwas mit einem „Zusammenstoß“ zu tun. Das „Begegnen“ zerlegt sich dabei in zwei Phasen:

· in ein „Einswerden“ als einer „Kommunion“
; 

· und in ein „Auseinandersetzen“, welches ein „eigenes Gegen“ (als einem „Dialog“) schaffen kann.

Ist dies der Fall, dann ist dieses gegenstehende „Eigene“ die Ur-Sache, aus der dann alles Folgende wird. Diese Ur-Sache ist eine „eigene Tat-Sache“, ein Jing, aus dem als „Samen“ etwas werden kann. 

Die Ur-Sache ist auf diese Weise ein neues und „selbst-ständiges“ Bewegen, das sich um ein beharren wollendes „inertes“ Zentrum neu ein-faltet, dabei:

· einerseits im ständigen „Wandel“ anders wird; 

· andererseits aber als „inertes“ Zentrum beharrt, und dadurch vorübergehend eine „scheinbare“ Identität ihres da-seienden Soseins erhält.

Also nicht das sich jeweils verändernde „besondere Sosein“ bekommt eine „scheinbare Identität“, sondern ein „all-gemeineres Sosein“, das gegenüber dem Verändern eben „tolerant“ ist. 

Dieses „All-Gemeine“ ist dann in seinem „erscheinenden Sosein“ ein „toleranter Spielraum“, der „allen“ Veränderungen des „selben“ Bewegens „gemeinsam“ bleibt, bis das Verändern selbst der Tod ereilt. 

Dieser erscheinende Spielraum des „allen Veränderungen gemeinen Soseins“ ist aber nur „scheinbare Identität“. 

Eine „echte Identität“ würde vielmehr auf das „verbindende Dasein“, und weder auf eine „absolute Gleichheit“, noch auf ein „allgemein tolerantes Sosein“ hinweisen.

Die abendländische Logik beschäftigt sich, wie schon dargelegt, beim Thema „Ursache“ mehr mit dem, was etwas Bestehendes bewegt, während die traditionelle chinesische Logik mehr eine Sach-Logik ist, die zu klären versucht, was aus Ur-Sachen, d.h. aus „Ur-Tat-Sachen“ in welcher Weise entsteht.

Das „Eigene der Ur-Sache“ ist dabei „in sich“ und „von außen her“ im Wechselwirken bedingt. 

Nicht jedes Wechselwirken, welches dem jeweiligen Sosein (in einem „toleranten Spielraum“ des jeweils Eigenen) die jeweils besondere Note gibt, ist aber als ein „kleiner Grund“(Xiao gu) für die Ur-Sache und für ihr Werden auch wesentlich und daher „notwendig“. 

Nur die für die jeweilige Sache unentbehrlich wesentlichen Bedingungen werden als „kleiner Grund“(Xiao gu) benannt. Sie sind „notwendig“ und „unentbehrlich“: 

· sie begrenzen sowohl im „objektiven Bereich“ eine Klasse von Sachen, bzw. das konkrete jeweilige Besondere; 

· als auch im „gedanklichen Bewegen“ den Begriff als etwas Allgemeines.

VI.

Die Ur-Sache entsteht im „bewegten Begegnen“. Dieses ist durch zwei Phasen geprägt: 

· durch das „Einwerden“ im „Zusammenstoß“; 

· und durch das „Auseinandersetzen“ in zwei gegenstehende „Eigene“.

Dies lässt sich besser verstehen, wenn man sich als „Hintergrund-Bild“, das „Atmen“ (ein fundamentales menschliches Bewegen) vor Augen führt und dabei dessen Zusammenhang mit dem „Bewegen der Achtsamkeit“(Shen) beachtet:

· im Einatmen 

· „nehme“ ich von der Umwelt, 

· werde aber in meiner Achtsamkeit „eins“ mit dem, was ich nehmen will. Ich bin dabei „grenzenlos offen“ und „eins“, zum Beispiel beim Riechen eines Duftes;

· beim Ausatmen 

· „gebe“ ich dagegen 

· und „zentriere“ meine Achtsamkeit in meiner „Mitte“. Ich werde akzentuiert „Eigener“, dem ein „Anderes“, zum Beispiel als Ziel, gegenüber steht, das ich in meiner Aktion des „Gebens“ treffen will. Hier lasse ich im „Geben“ los.

Wir haben also:

· das „Öffnen“ im „gewahrenden Einswerden“ beim „Nehmen“,

· vom „Loslassen“ im „Tat-Sachen schaffenden Geben“ 

zu unterscheiden. 

· Beim „Geben“ tritt das „umarmende Öffnen“ in den Hintergrund, 

· während beim „gewahrenden Nehmen“ das „wirkende Loslassen“ in den Hintergrund tritt.

So sind im „Akt des Begegnens“ das „wirkende Geben“ und das „gewahrende Nehmen“ zwar auseinandergesetzt, aber miteinander in einem „kleinen Grund“(Xiao gu) verbunden: 

Kein „gewahrendes Nehmen“ ohne „wirkendes Geben“ und kein „wirkendes Geben“ ohne „gewahrendes Nehmen“. 

Wir können hier an die Gedanken von Viktor von Weizsäcker
 über die „Einheit von Wahrnehmen und Bewegen“ denken, die er in seiner „Theorie des Gestaltkreises“ zur Sprache gebracht hat.

Aber auch: 

· ein „wirkendes Geben“ ist noch keine Gewähr für ein „gewahrendes Nehmen“; 

· und ein „gewahrendes Nehmen“ ist noch keine Gewähr für das „wirkende Geben“.

Beide können sich auch gegenseitig „entfremden“.

VII.

Im traditionellen chinesischen Denken hat, wie schon erwähnt, sich insbesondere die Schule von Mo-zi mit Logik befasst. Die Unterscheidung in den „kleinen Grund“(Xiao gu) und in den „großen Grund“(Da gu) spielte dabei eine zentrale Rolle. 

· Insbesondere der „kleine Grund“ war dabei logisch interessant: denn ist er gegeben, dann ist es bloß möglich, aber keineswegs sicher, dass das durch ihn Bedingte auch eintritt; 

· fehlt er dagegen, dann ist es sicher, dass das, was von ihm bedingt werden würde, nicht eintreten kann.

Der „kleine Grund“ trägt dazu bei, das „Feld eine Begriffes“ bzw. das „Feld einer Klasse von Tat-Sachen“ zu begrenzen. Sein Fehlen bedeutet nämlich für das Umfasste das „Aus“. 

„Bewegt“ sich das Umfasste über diese vom „kleinen Grund“(Xiao gu) definierte „Grenze“ hinaus, dann „wandelt“ es sich zu etwas Anderem. Es bewegt sich dann aus dem „toleranten Spielraum“ hinaus und „lebt“ dann außerhalb der Grenze „seinen eigenen Tod“, wie es Heraklit
 ausdrückte.

Eine Sache wird von vielen „notwendigen“ Bedingungen zusammengehalten.

Diese Bedingungen bewirken als „kleiner Grund“(Xiao gu): 

· einerseits das „Sosein“, d.h. das „Wesen“, die „Essenz“ der Sache, 

· andererseits stehen sie auch für deren „Nicht-Sein“, d.h. für deren Tod, für das „Nichts“.

Der „große Grund“(Da gu) gibt dagegen der Sache als das „Hinreichende“ sein „Dasein“ d.h. seine „Existenz“ und „Identität“.

Der „große Grund“(Da gu) verbindet als „Identität“ das Seiende im Dasein. Er erfüllt es. 

· Der „große Grund“ erfüllt als formlose „Leere“ (als Potenz, als All-Möglichkeit) das Dasein, 

· während der „kleine Grund“(Xiao gu) bei seinem Fehlen das „Nichts“, den Tod, die „Unmöglichkeit“ bringt.

VIII.

Aus Sicht der traditionellen abendländischen Logik, die selbst die Gedanken des Heraklit nicht verarbeitet hat, erscheint dieser Gedanke gar nicht besonders brauchbar. Wenn man ihn nämlich in die traditionelle abendländische Logik übersetzt, bleibt von ihm nicht viel übrig. 

In der westlichen Logik geht es nämlich zentral gar nicht um das „Dasein“ von etwas, sondern nur um die „Stimmigkeit von Aussagen“. 

Im Zentrum des Interesses stand daher nicht, wie eine Aussage wieder zur ausgesagten Tat-Sache kommt, sondern wie sich das Verhältnis von Besonderem zum Allgemeinen auf begrifflicher Ebene gestaltet und welche Regeln zum Prüfen der „Richtigkeit der Gedanken-Gänge“ aufgestellt und praktisch genutzt werden können. Es ging also letztlich nur um das „Umformen von Sätzen“ in Form von Gleichungen.

Die Wahrheit reduzierte sich daher auf die logische Richtigkeit des Verarbeitens der als wahr vorausgesetzten Prämissen.

Deswegen war es ja das Anliegen von Franz Brentano
, mit seiner „Intentionalität des Bewusstseins“ darauf hinzuweisen, dass sich das Bewusstsein zu den Tatsachen hin transzendiert, d.h. sich intentional überschreitet, um Wahrheit überhaupt feststellen zu können.

Brentano führte die gedanklich-formale Logik wieder hin zu den „materialen Tat-Sachen“, deren „Dasein“ letztlich das Kriterium der Wahrheit bildet. 

Er führte also hin zu einer akzentuiert „materialen Logik“, wie wir sie auch im traditionellen chinesischen Denken finden, und wie sie auch im schon erwähnten westlichen Rettungsversuch des “Falsifizierungs-Konzeptes der Forschung“ von Karl Raimund Popper durchschimmert, der die Falsifikation zum wesentlichen Verfahren wissenschaftlicher Theoriebildung erklärte
.

IX.

Der „kleine Grund“(Xiao gu) sagt, was als „Bedingung“ erforderlich ist, damit sich eine „Folge“ einstellt. Fehlt dieser „kleine Grund“, dann kann auch die Folge nicht sein. Dies trifft sowohl auf das „Gewahren“, als auch auf das „Wirken“ zu. 

Der kleine Grund ist also unabdingbar und „notwendig“. Er ist aber nicht „hinreichend“ dafür: 

· dass im „Wirken“ die Folge auch „da ist“, 

· und im „Gewahren“ ist das Symbol(Yi) noch nicht das Symbolisierte(Jing) selbst. 

Das menschliche „Wirken“ und das menschliche „Gewahren“ sind wiederum selbst als ein „wechselwirkender Unterschied“ gegenseitig durch einen „kleinen Grund“(Xiao gu) verbunden. „Wahrnehmen“ („Gewahren“) und „Bewegen“(„Wirken“) bilden eine Einheit: 

· kein „Gewahren“ ohne die „Bedingung“ eines „sanften Wirkens“(Xiao gu) 

· und kein „Wirken“ ohne die „Bedingung“ eines „rückkoppelnd sanft regelnden Gewahrens“(Xiao gu)

Die „Bedingung“ alleine ist aber noch nicht die „Folge“. 

Das, was die Folge tat-sächlich aus-macht, das ist der zur tat-sächlichen Folge(Jing) hinüber („dorthin“) reichende „große Grund“(Da gu). Dieser „Hinüber“ bewirkt die Achtsamkeit(Shen) sowohl im „ein Abbild(Yi) schaffenden Gewahren“, als auch im wirkenden „Transport des Qi“
.

Im „großen Grund“(Da gu) besteht keine Trennung mehr von „Bedingung“ und „Folge“. Es besteht keine Trennung mehr zwischen einem begründenden „So“ und einem folgenden „Anders“. Es ist dort kein „Wandel“ und daher keine Trennung zwischen Yin und Yang. 

Im „großen Grund“(Da gu) besteht, in einem verschmolzen Sein von Yin und Yang, deren tatsächliche Einheit(Taiji). Es gibt dann keine Trennung in ein „So“ und „Anders“, sondern es „ist“ ein „umfassendes und identisches Dasein“ da.

Auf das Bewegen bezogen können wir dann sagen, dass das Xiao gu (der „kleine Grund“) das „Verändern des Soseins“ im Bewegen ist, d.h. dass Xiao gu der „Wandel“ ist.

Die Veränderung alleine, d.h. der Verwandlung in ein Anders-Sein, macht aber noch kein Bewegen. Es muss auch etwas „identisch“ bleiben und das Vorher mit dem Nachher im Dasein „verbinden“. Es bedarf beim Bewegen auch des verbindenden „großen Grundes“(Da gu). Sonst würden ja zwei verschiedne Sachen erscheinen und nicht das „Wandeln einer Sache“. 

Dass ein Wandel tatsächlich ist, das verdankt er dem verbindenden „Dasein“, dem „großen Grund“(Da gu). Hier sind die polaren Energien Yin und Yang im Taiji zur Kraft Qi verschmolzen.

Das „Dasein“ ist aus dieser Sicht das „Taiji“, in dem es keine „Unterschiede“ gibt. Das „Taiji“ ist die tatsächliche „Einheit der Unterschiede“. 

Der Unterschied selbst ist dagegen ein wechselseitiges Xiao-Gu („kleiner Grund“).

Der „große Grund“(Da gu), d.h. die hinreichende Tatsache „Taiji“, hat sich im „Kleinen Grund“(Xiao gu) zum „Unterschied“ in ein „So“ und „Anders“ auseinander gelegt.

Das Taiji (als der „große Grund“ Da gu) wurde dadurch zu einem bloß notwendigen, aber nicht hinreichenden „gegenseitigen Bedingen“, zu einem Xiao gu (einem „kleinem Grund“). 

So verstanden entstand aus dem Taiji dann Yin und Yang, das „So“ und das „Anders“.

Yin wird durch Yang bedingt, und Yang wird durch Yin bedingt. Keines von beiden, weder das „So“ noch das „Anders“, kann ohne das „jeweils Andere“ sein. Keines von beiden ist aber „hinreichend“, selbst das „Andere“ zu sein. 

Erst im „Wandel“ wird es das „Andere“ und lebt dadurch als “Sosein“ aber den eigenen Tod.

Wenn ich nun im Gewahren nur einen Pol dieses Unterschiedes, zum Beispiel irgendein Yin, mit meiner „Achtsamkeit“ ins Auge fasse, dann „verschmelze“ ich vorerst mit diesem Pol wiederum zu einem „Ganzen“. Ich werde „eins“ mit ihm. 

Das Yin verschmilzt mit mir zu einem „umfassenden Dasein“, zum „Taiji“. Aber auch dieses „un-unterschieden Ganze“ setzt sich dann „für mich“ erneut auseinander, so dass sich im „So-Sein des Yin“ erneut ein „Unterschied“ von „so“ und „anders“ zeigt.

Im Yin wiederholt sich auf diese Weise der „Xiao Gu von Yin und Yang“, wie er sich auch im Yang wiederholt.

Das Yin (und genau so das Yang) erzeugen sich und bedingen sich also 

· einerseits in einer „äußeren Verbindung“ (Taiji, äußerer Zugang zum Dasein) 

· als auch jede für sich in einer „inneren Verbindung“, (Taiji, innerer Zugang zum Dasein). 

X.

Wenn wir nun den Menschen als ein „Ganzes“ selbst betrachten, dann kann er sowohl im „Gewahren“, als auch in seinem „Tun“ als „Subjekt“ mit dem „äußeren Objekt“ in einem „gemeinsamen Dasein“ verschmelzen(Taiji). Es gibt „für ihn“ dann keine Trennung zwischen „Subjekt“ und „Objekt“, zwischen einem „So“ und „Anders“, zwischen einem Yin und Yang. 

In diesem Verschmelzen ist dann das „Subjekt“ die „äußere Tatsache“ und die „äußere Tatsache“ ist als „Dasein“ dann das „Subjekt“. Dies ist dann „für mich“ als den Gewahrenden die Verfassung des „Taiji“, die Verfassung der Einheit von Yin und Yang.

Aus diesem Taiji des Verschmolzenseins heraus setzt sich dann das Objekt dem Subjekt als Yin und Yang entgegen und auseinander.

Ich kann nun aber auch meine Achtsamkeit fokussiert auf mich selbst richten und mit mir selbst verschmelzen. 

Dann setzt sich aus diesem verschmolzenen Taiji in mir mein „Körper“ und mein „nicht-körperliches Inneres“ auseinander, eben als Yang und Yin. 

Auch hier wird mein „Körper“ vom „Nicht-Körperlichen“ als Xiao gu bedingt, und das „Nicht-Körperliche“ ist dann ebenfalls in einem Xiao gu von meinem „Körper“ bedingt. Beides ist aber in einem Taiji (als einem „Dasein“, in einem „großen Grund“) als „innere Tat-Sache“ im Qi verbunden. 

Ich kann also auf jeder „Ebene des Achtens“: 

· einerseits ein verschmolzenes Ganzes als Tatsache, als ein Dasein (Taiji) gewinnen, und dieses in sich undifferenzierte Ganze(Taiji) in Yin und Yang auseinandersetzen; 

· und ich kann dann das Auseinander-Gesetzte wieder in einem Dasein (Taiji) miteinander verbinden.

XI.

Wir wollen zusammenfassen: Der Unterschied zwischen einem So- und Anders-Sein, z.B. zwischen Yin und Yang ist ein „kleiner Grund“(Xiao gu). Yin ist nicht Yang und Yang ist nicht Yin. 

Wäre nämlich Yin mit Yang identisch, dann würde es keines von beiden geben. Dafür gäbe es aber die „hinreichende“ Einheit von beiden, d. h. den „großen Grund“ (Da gu), bzw. es gäbe keinen „Wandel“, sondern das Dasein, das Taiji.

Aber ohne Yin gibt es kein Yang, und ohne Yang gibt es kein Yin. Yin ist dafür „notwendig“, dass es ein Yang gibt. Das Yin ist aber nicht „hinreichend“, Yang zu sein.

Die „Identität“ von Yin und Yang ist dagegen „ohne einen Unterschied“, sie ist „ohne Xiao gu“. Die Einheit von Yin und Yang ist der „große Grund“ (Da gu), der „unterschiedlos“ ist. Sie ist die Einheit und Identität, d.h. sie ist das „verbindende Dasein“ von Yin und Yang, das Taiji. 

Das „Anders-Sein“ ist die Bedingung für das „So-Sein“, es ist Xiao gu, es „ist“ aber „nicht“ das „Sosein“. 

Das „Anders-Sein“ ist zwar „selbst ein Sosein“, für das Andere ist es aber ein Anderes. Es ist ihm „un-möglich“, jenes zu sein.

Jedes „Sosein“ bedingt ein „Anderes“ und hat dann für dieses einen „Wert“. Das „Wertsein“ verbindet das selbständig bleibende Verschiedene. 

Es sind also zwei Arten des „Verbindens“ auseinander zu halten:

· im „Verbinden zur Identität des Taiji“ wird das „Unterschiedene“ im „unterschiedlosen Dasein“ verbunden; 

· im „Wechselwirken“ werden dagegen unterschiedlich so-seiende Dinge über das „Wert-Sein“ verbunden.

So erscheint das „Wert-Sein“ als eine „Folge“ des Unterschiedes, d.h. als Folge des Soseins und des Anderssein.

XII.

Das „jeweils un-unterschiedene Ganze“ ist jeweils das Dasein „für mich“. 

Wenn ich als das Subjekt (als ein so-seiendes Ding) vom „Ding außer mir“ (Anderssein) unterschieden bin, dann „betrifft“ mich das von mir getrennte Anderssein und „bedingt“ mich. Er hat für mich ein „Wert-Sein“. 

Beim Gewahren bin ich im „Einswerden mit diesem Ding“ dann im „verbindenden Dasein des mich bedingende Dinges“. Ich umfasse es bzw. es umfasst mich. 

Ich bin dann eine un-getrennte un-unterschiedene Einheit mit diesem Ding (Da gu). Ich bin mit dem Ding eins (Taiji), ich bin mit ihm im gemeinsamen „Dasein“.

Wenn sich nun im Gewahren das Objekt mir gegenüber setzt, so das ich dem Objekt als Subjekt gegenüber stehe: 

· dann ist aus der Gemeinsamkeit des Taiji, aus dem „Eins“, dann „Zwei“ geworden. Eigentlich sind aber „Drei“ geworden, weil als „Hinter-Grund“ das verbindende „Dasein“ als Taiji bestehen bleibt.

Im Auseinander-Gesetzten bin aber einerseits ich das Subjekt, andererseits ist das gegenstehende Ding mein Objekt. 

Diese objektive Getrenntheit kann der Anlass dafür sein (zum Beispiel wenn mich das Ding in einem Schmerz „betrifft“), dass sich „für mich“ ein negatives „Wertsein“ realisiert. 

Der „spannende“ objektive Unterschied zwischen Ding und mir „betrifft“ und „bedingt“ mich.

Das Wertsein des Unterschiedes der „Beziehung von Ding und mir“ kann uns beide aus dem Einssein(Taiji), aus der Un-Unterschiedenheit heraus werfen.

Das „einander Bedingen und für einander Wert-Sein“ von Subjekt und Objekt, d.h. das Xin, kommt insofern aus dem Taiji, weil sich dieses „für mich“ in ein So- und Anders-Sein auseinandersetzt. 

Insofern kann man Schmerz überwinden, indem man sich achtsam(Shen) dem Schmerz-Ort bzw. Schmerz-Anlass zuwendet und mit dem Schmerz-Zusammenstoß wieder „eins“ wird. 

Yin und Yang sind nichts anderes als die Markierungen der beiden Seiten, in die sich die Einheit (Taiji) auseinandersetzt. 

Yin ist der Xiao gu für Yang, und Yang ist der Xiao gu für Yin. Aber Yin ist nicht Yang, und Yang ist nicht Yin. Ihre „Identität“ (Da gu) finden sie nur im Taiji.

Dies trifft auch im subjektiven Bereich sowohl auf das „Gewahren“ (Erkennen) als auch auf das „Wirken“ (Tat) zu.

Vorerst bin ich die „vor-nehmend“ und „vor-stellend“ handelnde Bedingung (Xiao gu) für die „Tat“(Da gu). 

Ich bin Xiao gu für die folgende Tat. Aber auch die objektive Sache ist ebenfalls nur Bedingung(Xiao gu) für das, was die Praxis zulässt, sie ist für mich verbindender „Wert“.

Der „Tat“ geht, wie dem „Gewahren“, das „Einssein“ voraus, d.h. das Verschmolzen-Sein von Täter und Tat im Dasein (Taiji). Aber auch das Unterscheiden zwischen „Gewahren“ und „Tat“ ist dann aufgehoben. Im Taiji sind alle (Xiao gu) aufgehoben.

Wenn ich mir in meiner Achtsamkeit (Shen) irgend etwas zu meinem Objekt(Jing) mache, dann wiederholt sich in diesem angepeilten Jing dieser Vorgang.

Ich kann zum Beispiel auch mit meiner Vorstellung(Yi) „eins werden“, die mir im Kopf gegenüber steht und als „meine“ Vorstellung mein Denken „bedingt“ (Wertsein, Sosein). 

Ich kann eigentlich mit jedem „ganzen Aus-Schnitt der Welt“ im gemeinsamen Dasein wieder verschmelzen. 

Ich kann aus diesem Dasein(Taiji) heraus mich dann als „Gewahrer“ oder als „Täter“ in meinem Gedanken-Bewegen wieder ab-setzen. 

Dann hat in meiner „Inneren Lebendigkeit“ mein gedankliches Tun ebenfalls „für mich“ im gemeinsamen Dasein sein Sosein und sein Wertsein. 

Es geht daher darum, den „kleinen Grund“(Xiao gu) nicht mit dem „großen Grund“(Da gu) zu verwechseln bzw. sie nicht gedanklich zu vermischen.

Das „Dasein“ selbst ist Da Gu. Es vollendet erst das „hinreichende“ Kriterium der Wahrheit. Nur im Dasein ist daher das „Hinreichende“ als „Tat-Sache“ und als „Wahrheit“ zu finden. Was insbesondere Franz Brentano mit seinem Gedanken von der „Intentionalität des Bewusstseins“ aufzeigte.

Aus dieser Sicht scheint das „Dasein“ das „Sosein“ und das „Wertsein“ zu begründen. 

Oder anders formuliert: 

das Qi ist der erfüllende und verbindende „große Grund“(Da gu). Das Qi begründet als „großer Grund“(Da gu) und „erfüllt“ als „Kraft“ die Spannung zwischen Yin und Yang als dem „kleinem Grund“(Xiao gu). 

Das Qi erfüllt die „Energien“ des Xiao gu, seien diese „Energien“ nun das Yin und Yang im Sosein(Yi) oder im Wertsein(Xin). Das Shen(Achtsamkeit) ist jene Energie, die Qi(Da gu) in den „Kleinen Grund“(Xiao gu) bringt.

Das Dasein begründet auf diese Weise das Sosein und das Wertsein, aber das Sosein und das Wertsein sind weder das Dasein, noch „begründen“ oder „bedingen“ sie dieses. Sie sind nur vom Dasein „begründet“ und „bedingen“ sich im Xiao Gu des „Wechselwirkens“ gegenseitig.

„Für mich“ gibt es nur Dasein, wenn ich meine Achtsamkeit richte. Die Achtsamkeit „begründet“ auf diese Weise „mein Dasein“, d.h. das „Dasein für mich“. 

Womit ich achtsam verschmolzen bin, das ist „für mich da“, das kann beim Auseinander-Setzen mein Objekt sein.

XIII.

Das Verschmolzensein ist eine notwendige Voraussetzung. 

Es ist aber alleine, wie ebenfalls aufzuzeigen versucht wurde, „für ein Handeln in der Welt“  nicht hinreichend.

Im lebensweltlichen Handeln bedarf auch des achtsamen Auseinandersetzens mit der Welt und mit sich selbst. 

Es geht letztlich nicht nur um die „Kommunion“ im Dasein, sondern auch um den gewahrenden „Dialog“, der Sosein und Wertsein verinnerlicht. 

Hier schließt sich der Kreis zu den Gedanken von Buddha, die ich hinsichtlich der pragmatischen Dimension der ethischen Wahrheit seinerzeit zur Sprache zu bringen versuchte.
 Damals schrieb ich:

Als Inhalt der ethischen Wahrheit betrachten wir alle Werte, die Wege und Ziele des individuellen und gesellschaftlichen Handelns betreffen.

Relevante Fragen sind:

Was ist gut, was ist böse? Was sind positive, was sind negative Ziele und Wege des Individuums und der Gesellschaft? Welches Tun ist richtig, welches falsch? Woher wissen wir, was gut und was schlecht ist?

Folgen wir dem marxistischen Ansatz, der besagt, dass die „Praxis“ das Kriterium für die Wahrheit ist, so folgt daraus, dass wir über die Zukunft relativ weniger Genaues aussagen können als über die Gegenwart oder die Vergangenheit.

Die Praxis ist ja nie Zukunft.

In der Praxis entscheidet sich auch nicht, was für die Zukunft ganz „sicher“ richtig ist, sondern nur, was für die Gegenwart und Vergangenheit „sicher falsch“, was „besser“ (in Bezug auf das erkannte Falsche) ist und was als Hypothese „möglicherweise“ gut gewesen wäre bzw. für die „nähere“ Zukunft gut wäre. 

In dieser in der näheren Zukunft liegenden Praxis wird es sich dann erst entscheiden, ob das möglicherweise Gute falsch oder nicht falsch war.

In den „Widersprüchen“ der Praxis ist zu erkennen, woraus sie entstanden sind und was, bei Wiederholung „derselben“ Praxis, immer wieder zu ihnen führen bzw. sie stabilisieren würde.

Was falsch ist, lässt sich also mit relativer „Sicherheit“ erkennen, indem Maße eben, wie die Praxis erkannt wird. 

Aus dieser erkannten Praxis leitet sich im dialektischen Prozess die Antithese ab, die „möglicherweise“ richtig ist. 

Diese Antithese wird geschichtlich realisiert und macht erneut Falsches sichtbar, was wiederum in einer „möglicherweise“ richtigen Synthese zu überwinden gesucht wird.

Die Praxis als Kriterium der Wahrheit ist in dem Maße das einzig „Sichere“, wie reale Widersprüche sichtbar und erkannt werden.

Was falsch war, wird als „sicher“ erkannt, was gut war oder gut gewesen wäre, und als solches aus der Praxis abstrahiert wird und in die Antithese und Synthese eingeht, ist immer nur „möglicherweise“ richtig.

Ethische Werte sind nur in dem Maße „sicher“, als sie „Falsches“ aufzeigen.

In diesem Zusammenhang seien einige Stellen aus den Reden Buddhas zitiert, die eine ähnliche dialektische Struktur aufweisen: 

„Unmöglich ist es, ihr Mönche, es kann nicht sein, dass ein schlechter Mensch einen schlechten Menschen erkenne: ‚Das ist ein schlechter Mensch’. Auch das, ihr Mönche, ist unmöglich, es kann nicht sein, dass ein schlechter Mensch einen guten Menschen erkenne:

,Das ist ein guter Mensch’. 

Es mag schon sein, ihr Mönche, dass ein guter Mensch einen guten Menschen erkenne: ‚Das ist ein guter Mensch’. Auch das, ihr Mönche mag schon sein, dass ein guter Mensch einen schlechten Menschen erkenne: ‚Das ist ein schlechter Mensch’ “. (Majjhimanikayo)

Oder an anderer Stelle:

„Dass aber Asketen oder Priester, ihr Mönche, die nicht also der Wahrheit gemäß des Körperlichen Labsal als Labsal, Elend als Elend, Überwindung als Überwindung erkennen, vielleicht selbst das Körperliche verstehen oder einen anderen dazu bringen werden, durch ihre Belehrung zum Verständnis des Körperlichen zu gelangen: das ist unmöglich. 

Dass nun aber Asketen oder Priester, ihr Mönche, die also der Wahrheit gemäß des Körperlichen Labsal als Labsal, Elend als Elend, Überwindung als Überwindung erkennen, vielleicht selbst das Körperliche verstehen oder einen anderen dazu bringen werden, durch ihre Belehrung zum Verständnis des Körperlichen zu gelangen: das ist möglich“.

(Majjhimanikayo I, S. 203.  Übers. K. E. Neumann
)
Diese beiden Stellen zeigen, vom Inhaltlichen abgesehen, sehr deutlich das für Buddha typische Denken, das an vielen Stellen seiner Reden sichtbar wird.

Wer Böses tut, dem ist es „unmöglich“ die Erlösung zu erlangen, für den, der Gutes tut, ist es dagegen „möglich“ das Ziel zu erreichen. 

Das Nicht-Zielführende wird klar erkannt und kann als „sicher“ ausgesagt werden, die „guten“ Wege dagegen führen nicht sicher zum Ziel; sie schaffen nur eine „Möglichkeit“.

Drei Begriffpaare sind wesentlich für die Verdeutlichung dieses Sachverhaltes:

· möglich - unmöglich

· wahrscheinlich - sicher

· positiv (gut, richtig) - negativ (böse, falsch)

Der Vollzug des ethisch Positiven ist nie Garant für die Erreichung des ethisch positiven Ziels, er macht die Erreichung immer nur möglich.

Darüber, ob gesetzte Ziele richtig sind und ob Verfahren, die vom gesetzten Ziel abgeleitet wurden und es realisieren sollen richtig sind, gibt es daher nur Möglichkeits-Aussagen. 

Sicherheit gibt es dagegen nur bei Aussagen über die Falschheit der Ziele und Wege. Diese Sicherheit ist aber subjektiv nicht absolut, denn sie ist vom Grad der Erkenntnis der Realität abhängig und daher meist nur als Wahrscheinlichkeit gegeben, sie wäre aber objektiv erkennbar, und das eben unterscheidet sie von der „objektiv“ nur als Möglichkeit erkennbaren Richtigkeit individuellen und gesellschaftlichen Handelns, über die es auch bei (fiktiver) Annahme einer absoluten Erkenntnis der gegenwärtigen und vergangenen Praxis nur Möglichkeits-Aussagen und keine Wahrscheinlichkeits-Aussagen geben würde.

In der ethischen Wahrheit geht es also nicht formal um absolut

„richtig“ oder „falsch“, sondern um ein an der Praxis gemessenes inhaltliches „positiv“ oder „negativ“.

Unser Bemühen um Pläne für die individuelle und gesellschaftliche Zukunft muss also darauf ausgerichtet sein, Ziele und Wege aufzuzeigen, die mit großer Wahrscheinlichkeit „nicht falsch“ sind.

Würden wir mit absoluter Erkenntnis ausgestattet sein und über das gesamte Wissen unsere Praxis (Gegenwart und Vergangenheit) betreffend verfügen, so könnten wir aufgrund dieser Erkenntnis einen hundertprozentig „nicht falschen“ Plan für die nähere Zukunft der Menschheit entwerfen, dieser Plan wäre dann zwar „besser“ als ein mit geringerer Wahrscheinlichkeit „nicht falscher“, aber eben doch nur ein „möglich richtiger“.

Er würde auch für die unmittelbar nahe Zukunft mit größerer Wahrscheinlichkeit nicht falsch sein, als für eine fernere.

Es zeigt sich hier, dass das hundertprozentig wahrscheinlich (also sicher) Nicht-Falsche, doch erst das möglicherweise Richtige ist. 

Die absolute Negation des Falschen schafft noch keine Spur von Sicherheit hinsichtlich des Richtigen. 

Was, bezogen auf eine bestimmte „historische“ Situation ganz sicher nicht falsch ist, ist, aufgrund der Geschichtlichkeit der ethischen Wahrheit, im größeren geschichtlichen Zusammenhang nicht mehr absolut nicht falsch, und „daher“ nur möglich richtig.

Vorhaben, die das menschliche (individuelle und gesellschaftliche) Verhalten betreffen, sind also im Extrem entweder sicher falsch (bzw. hochwahrscheinlich falsch) oder möglich richtig (hoch-wahrscheinlich nicht falsch).

Wahrscheinlichkeits-Aussagen beziehen sich in der ethischen Wahrheit immer auf „falsch“ oder „nicht falsch“; sie sind Aussagen der Dimension der objektiv erkennbaren „Sicherheit“.

Die Dimension der Sicherheit, die in Wahrscheinlichkeits-Aussagen zum Ausdruck kommt, ist in der ethischen Wahrheit gekoppelt an die Dimension des ethisch Negativen (Falschen) bzw. ethisch Nicht-Negativen, das aber nicht mit dem ethisch Positiven (Richtigen) identisch ist.
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� Mit Mohismus wird jene Philosophen-Schule bezeichnet, die sich auf Mo-zi beruft. Der chinesische Philosoph Mo-zi (auch Mo-Zi, Mo Tse, Mo Tze, Motse, Mo Ti, Mo Di, lateinisiert Mocius oder Micius, Me Tsai, Me Di oder zum Beispiel bei Bertolt Brecht auch Me-ti genannt) wurde um 470 v. Chr. geboren.


� vgl. hierzu mein Buch-Manuskript: „Die Leere und das Nichts - eine Philosophie der Bewegung – oder über das Schmecken von Yin und Yang“. Im Internet zum kostenlosen Download auf � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de�.


� Der Versuch der „kritischen Falsifizierung“ wurde vom österreichischen Philosophen Karl Raimund Popper (1902-1994) formuliert.


� Mo-zi, Kap. 42, S. 202. Zum „großen Grund“. vgl. den Kommentar des Sun Yi-rang zur Ergänzung des Originaltextes. Zitiert bei Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 172.


� Der griechische Philosoph Aristoteles lebte 394 bis 322 v.Chr.


� � Das Wort „komplementär“ ist hier im Sinne von „sich gegenseitig ergänzend“ gemeint. Das Ganze(Dao, oder das jeweilige Jing) setzt sich zu Polen auseinander, die sich gegenseitig brauchen, obwohl sie einseitig erscheinen. Für sich alleine betrachtet besitzt jeder Pol in sich selbst eine neue Komplementarität und setzt sich ebenfalls wieder komplementär auseinander und spannt wiederum zwischen den Polen ein Feld auf. Die Komplementarität kehrt auf allen Stufen, bzw. Ebenen des Auseinandersetzens wieder. 


Das chinesische Symbol für das gegenseitige „Verwinden“ von Yin und Yang („verwinden“ im doppelten Sinn: sowohl im Sinne von „gegensinnig verdrehen“, als auch im dem Sinne, wie man zum Beispiel „ein Leid verwindet“) bringt das gut zum Ausdruck. Das Yin hat das Yang nicht „überwunden“, sondern bloß „verwunden“. Das Yin ist zwar souverän, aber es steckt in ihm das bloß „verwundene" Yang. Und umgekehrt. 


Es gibt daher keine harte Grenze zwischen Yin und Yang. Deshalb kann weder das eine noch das andere „definiert“, d.h. begrenzt werden, ohne den immer wieder bloß „verwundenen“ und deshalb zur Bewegung antreibenden Widerspruch aufzuwerfen. Da die Pole nicht hart begrenzt sind, „transzendieren“ sie aufeinander zu und spannen zwischen sich ein „Feld“ auf. Vgl. Horst Tiwald: „Yin und Yang – Zur Komplementarität des leiblichen Bewegens“. Immenhausen bei Kassel 2000 (ISBN 3-934575-10-2)


� Vgl. hierzu mein Buch-Manuskript: „Bewegen zum Team - vom Gemeinen und All-Gemeinen“. Im Internet zum kostenlosen Download auf � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de�.





� Die "Theorie des Gestaltkreises" wurde bereits vor einem halben Jahrhundert von dem seiner Zeit weit vorauseilenden Mediziner Viktor Freiherr von Weizsäcker (1886-1957) formuliert. Vgl. Viktor von Weizsäcker: „Der Gestaltkreis. Theorie der Einheit von Wahrnehmen und Bewegen“. Leipzig 19432 (1939). Siehe auch: Horst Tiwald: „Bewegen zum Selbst - Diesseits und jenseits des Gestaltkreises“. Hamburg 1997. Hierzu mein Buch-Manuskripte im Internet zum kostenlosen Download auf � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de�.


� Vgl. meine Ausführungen zum Atmen in: Horst Tiwald: „Yin und Yang. Zur Komplementarität des leiblichen Bewegens“. Immenhausen bei Kassel 2000. S. 55. ISBN 3-934575-10-2. Vgl. hierzu mein Buch-Manuskript im Internet zum kostenlosen Download auf � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de�.


� Der griechische Philosoph Heraklit wirkte um 540-480 v. Chr. in Ephesos in der westlichen Türkei. Er war Zeitgenosse von Gautama Buddha, der ungefähr um die selbe Zeit im nördlichen Indien, an der Grenze zu Nepal um 560 geboren, gewirkt hat. Nach europäischer Forschung soll er 480 v.Chr. gestorben sein. In Ceylon gilt als Todesjahr, bzw. als Jahr seines Eintretens in das Nivana, das Jahr 543 v. Chr.


�vgl. Wilhelm Capelle (Übers.):„Die Vorsokratiker- Die Fragmente und Quellenberichte.“ Stuttgart 1968


� Franz Brentano (1838-1917) betrachtete die „Intentionalität“ als das wesentliche Merkmal  des Psychischen. Es war sein Anliegen, das Bewusstsein als etwas zu beschreiben, was sich intentional zu den Tatsachen hin überschreitet. Von seinem Schüler Edmund Husserl (1859–1938), dem Begründer der sog. „Phänomenologie“,  wurde dieser Ansatz insbesondere auf die erfahrungs-unabhängigen Urteile bezogen. Bei Edmund Husserl erfolgte daher eine Wendung nach innen, d.h. zu den Tatsachen des Idealismus (zu den Ideen) hin, denen vorerst in einer „Wesensschau“ methodisch zu begegnen war. Dadurch wurde aber das Begegnen mit der „Lebenswelt“ bereits „methodisch“ vorentschieden.


Vgl. Franz Brentano: „Wahrheit und Evidenz“. Leipzig 1930. Edmund Husserl: „Die Phänomenologische Methode“ und „Phänomenologie der Lebenswelt“. Ausgewählte Texte I und II. Stuttgart 1985 und 1986. Reclam. ISBN 3-15-008084-3 und ISBN 3-15-008085-1. - Siehe auch: Nyanaponika: „Geistestraining durch Achtsamkeit – Die buddhistische Satipatthana-Methode“ Stammbach 1998, ISBN 3-931095-02-9. 


� Karl Raimund Popper entwickelte, in Auseinandersetzung mit der Philosophie des „Wiener Kreises“, eine eigene Wissenschaftstheorie, die er in seinem Werk „Logik der Forschung“ 1935 darlegte. Der „Wiener Kreis“ wurde von dem Naturwissenschaftler und Philosoph Moritz Schlick (1882 – 1932) gegründet. Schlick ging von der Philosophie von Ernst Mach aus, dessen Lehrstuhl für „Geschichte und Philosophie der induktiven Wissenschaft“ er 1921 an der Universität Wien übernahm. Schlick gilt als der Begründer des „Wiener Kreises“, dem unter anderen Otto Neurath, Rudolf Carnap, Kurt Goedel, Viktor Kraft, Hans Reichenbach und Friedrich Waismann angehörten. Dem „Wiener Kreis“ stand auch Ludwig Wittgenstein (1889-1951) nahe. Wittgenstein hatte sich in seinem Frühwerk “Tractatus logico-philosophicus“ („Logisch-philosophische Abhandlung“) bemüht aufzuzeigen, dass das Resultat der Philosophie nicht das Herstellen logischer Sätze, sondern das “Klarwerden von Sätzen“ sei und kam zu dem Ergebnis, dass man, wovon man nicht sprechen könne, schweigen müsse. Von seinem frühen Logizismus distanzierte sich aber der „späte Wittgenstein“ und trat dafür ein, dass an die Stelle des Bemühens um eine „Erklärung“ die „Beschreibung“ treten müsse, da ja alles „offen daliegt“. Er brachte dies auf die Formel „Denk nicht, sondern schau!“ 


�  Vgl. meinen Text: „’pushing hands’ – Äußere und Innere Lebendigkeit“. Im Internet zum kostenlosen Downloaden von � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner: „Texte zum traditionellen chinesischen Denken“.


� Vgl. meinen Text: „Über den intentionalen Akt der Achtsamkeit im Dasein.“ Im Internet zum kostenlosen Downloaden von � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner: „Texte zum traditionellen chinesischen Denken“.


� Vgl. Horst Tiwald: „Über die historisch-pragmatische Dimension der ethischen Wahrheit“. In: Horst Tiwald: „Sportwissenschaftliche Skizzen. Philosophisch-psychologische Thesen und Diskussionsgrundlagen“. Band 3 der „Schriftenreihe des Instituts für Leibesübungen der Universität Hamburg“. Giessen/Lollar 1974. ISBN 3-87958-903-8.


� Karl Eugen Neumann (Übers.): „Die Reden Gotamo Buddhos“ – Aus der mittleren Sammlung Majjhimanikayo des Pali-Kanons. 3 Bände. München 1922.  





