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China als Räuber des Wohlstands und Jobkiller der Abendländer?

I.

In abendländischer Denkweise würde man diese Frage entweder mit einem absoluten „Ja“ oder mit einem absoluten „Nein“ zu beantworten suchen.

Es lassen sich nämlich, je nach Sichtweise:

· genug einleuchtende Argumente finden, die ein „Ja“ als richtig erscheinen lassen;

· aber auch ausreichend Argumente vorbringen, die ein „Nein“ zu fundieren scheinen.

Nimmt man diese Fragestellung dagegen als Anlass für ein selbstständiges Nachdenken in der Form des („Gegensätze achtenden und beachtenden“) traditionellen chinesischen Denkens (als Ausbalancieren des Gegensatzes von Yin und Yang):

· dann geht es vorerst darum, sich das „Panorama der gegensätzlichen Argumente“ als ein „einheitliches Ganzes“ vor Augen zu führen; 

· bildlich gesprochen geht es darum, die Gesellschaft  (bzw. die Menschheit) als einen „Organismus“ zu betrachten, und in diesem „Organismus“ dann dessen „gegensätzliche Kraftströme“ als „Meridiane“ aufzusuchen, um überhaupt erkennen zu können, wo man (um einer „gesunden Balance“ Willen) den jeweiligen Energie-Fluss dämpfen oder anregen sollte;

· es geht nicht darum, in einem Absolutheits-Wahn den Gegensatz jeweils ausmerzen oder ausrotten zu wollen, und dadurch (in einer „abendländischen Dialektik“) von einem Extrem in das andere Extrem zu fallen.

Jene andere und für ihn ungewohnte Art des Nachdenkens könnte der Abendländer etwa in der Weise beginnen, wie es im Abendlande bereits im Jahre 1804 Adam Müller
 in seiner „Lehre vom Gegensatz“ und in seiner „Vermittelnden Kritik“
 dargelegt hat.

Aus dieser Sich lässt sich nämlich das derzeitige ökonomische „Verhältnis von Abendland und China :

· weder „zeitlich“ von der Vergangenheit, noch von der zu verantwortenden Zukunft trennen;

· noch „räumlich“ von jenem ökonomischen Verhältnis loslösen, welches das Abendland zur restlichen Welt (d.h. zur Menschheit) in der Vergangenheit hatte, in der Gegenwart hat und in der Zukunft haben sollte.

In einer solchen „Gegensatz-Betrachtung“ gilt es daher auch die Fragestellung umzukehren und zu fragen: 

· ob das Abendland in der Vergangenheit in irgendeiner Weise für die restliche Welt ein Killer von irgendetwas war, es derzeit noch ist und es anstrebt, auch in der Zukunft noch zu sein.

Wobei es nicht nur um eine „killer-artige Ausbeutung“ der Menschen, sondern auch um eine Ausbeutung der Natur (als der Lebensgrundlage der künftigen Menschheit) geht.

II.

Als nächstes sollte man sich dann daran erinnern:

· wie einerseits das abendländische ökonomische Denken entstanden ist; 

· und wie andererseits schon in der Vergangenheit auch die gegenseitigen geistigen Einflüsse zwischen China und Europa hin und her gelaufen sind.

Man braucht vorerst nur den Einfluss von China auf Europa im 17./18. Jahrhundert aufgreifen
 und sich vor Augen führen, wie der „Gegensatz“ zwischen:

· der zum „Individualismus“ neigenden Ansicht von Laozi; 

· und der dem Universalismus dienenden Ansicht des Konfuzius; 

in Europa objektiv weiterwirkte.

Die abendländische Einseitigkeit des Denkens hat nämlich den vom chinesischen Denken übertragenen Gegensatz gedanklich zerrissen. 

So hat der in der französischen Revolution einseitig zum Tragen gekommene „Individualismus“
 wesentlich zum individualistischen Denken in der abendländischen Ökonomie beigetragen
. 

In einer polemischen Betrachtung könnte man daher den „Höhenflug kapitalistisch-individualistischer Einseitigkeit ohne Rücksicht auf das Ganze“ letztlich der „einseitigen Rezeption des chinesischen Denkens“ anhängen, die sich während der Barockzeit in Frankreich ereignete.

Der „chinesische Gegensatz“ wirkte aber im Abendland objektiv weiter und wurde letztlich von der Romantik wiederum gedanklich-einseitig zerrissen. Nun aber zugunsten eines „einseitigen Universalismus“, in dessen Nachfolge dann später (über Schelling und Hegel) der Marxismus entstand.

III.

Der Umgang des Abendlandes mit den „Einflüssen Chinas auf Europa“ geschah daher immer wieder in einer „gedanklichen“ Spaltung des objektiven Gegensatzes zugunsten einer „parteilichen Einseitigkeit“.

Adam Müller wollte diesem Vorgehen, welches von einer Einseitigkeit in die andere Einseitigkeit fällt, entgegenwirken.

Wer sich also heute auf das ökonomische Denken der Chinesen einstellen will, tut gut daran, sich mit den Gedanken von Adam Müller vertraut zu machen. 

Dies ist aber nur eine Seite!

Genau so gilt es zu beachten, wie im heutigen chinesischen Denken der „in Europa ausgebrütete Individualismus“ über den europäischen Kolonialismus nach China zurückkehrte, und wie er dort den „objektiven Gegensatz zwischen Individualismus und Universalismus“ aus seiner „traditionellen Balance“ brachte. 

Wie also heute das Pendel:

· vom einseitigen „marxistischen Universalismus“ (europäischer Prägung); 

· nun in den einseitigen „globalen Individualismus“ (ebenfalls abendländischer Prägung)

umzuschlagen droht.

Es gilt aber auch zu sehen, wie diese (für das Ganze und für die Zukunft) „blinde Einseitigkeit“ nun auch in China (wie im Abendlande schon vorher geschehen) die „individualistische Raffgier“ sowie das „rücksichtlose Ausbeuten und Verschmutzen der Natur“ beflügelt. 

Dies alles in Eintracht mit dem „globalen neoliberalen Individualismus“. 

Wenn also irgendwo heute jemand ein Killer von etwas ist, dann ist es weder Europa, noch China:

· sondern es ist die „Internationale der Individualisten“, die als ein „globales Netzwerk“ bestrebt ist, sich jede staatliche Organisation zum „untertänigen Werkzeug“ zu machen;

· dies trifft letztlich sowohl China als auch Europa.
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� Adam Müller wurde 1779 in Berlin geboren. Über sein Denken schrieb Friedrich Bülow: „Adam Müller gilt gemeinhin als der Hauptvertreter der politischen Romantik. Was Romantik ist, das lässt sich allerdings begrifflich kaum bestimmen. Es hieße ja auch: sich an dem Geist der Romantik versündigen, wollte man durch einen Begriff eine Weltanschauung und Lebensstimmung einzufangen versuchen, der alles begriffliche Erfassen durch und durch zuwider war, die dem toten Buchstaben rationaler Wissenschaft die Idee lebendiger Erkenntnis entgegenstellte. Die romantische Wissenschaft verpönte jegliche Art begrifflicher Eindeutigkeit: der denkende Mensch trat hinter dem empfindenden und ahnenden Subjekt zurück. Die poetisch-anschauliche Erfassung der Dinge wurde der logischen Analyse vorgezogen Was aber ist die Idee der Romantik, worin ist ihr Wesen zu sehen? In ihren Anfängen war die Romantik eine von einer Gruppe jugendlicher Dichter und Denker ausgehende Reaktionsbewegung gegenüber Individualismus und Rationalismus gewesen. Man wollte aus der Enge der Icheinsamkeit heraus und die Leere der reinen Verstandesbestimmungen überwinden. Man sehnte sich nach Gemeinschaft und Untertauchen im Leben eines Volkes ... Die Zusammengehörigkeit war ihnen eine naturgegebenes Verhältnis, das Zusammenleben eine von Begeisterung erfüllte Ideengemeinschaft.“ In: Adam Müller: „Vom Geist der Gemeinschaft - Elemente der Staatskunst – Theorie des Geldes“ (Zusammengestellt und eingeleitet von Friedrich Bülow), Alfred Kröner-Verlag Leipzig 1931, Seite XVII-XVII.


� Vergleiche hierzu meine Texte zum Downloaden aus dem Internet <www.tiwald.com>, unter „China-Dialoge“.


� Vgl. Adam Müller: „Die Elemente der Staatskunst“ – Sechsundreißig Vorlesungen – Ungekürzte Ausgabe. F. W. Hendel Verlag zu Meersburg am Bodensee und Leipzig 1936.


� Vgl. hierzu Adolf Reichwein: „China und Europa – Geistige und künstlerische Beziehungen im 18. Jahrhundert“. Verlag Oesterheld&Co, Berlin 1923, Seite 89 f.


� Vgl. auch Edmund Burke: „Gedanken über die Revolution“. Reihe: „Klassiker der Staatskunst“ (Hrsg. Ferdinand Wagner und F. A. Westphalen), Band 4. Verlag Wilhelm Braumüller Wien 1950. Edmund Burke lebte von 1729 bis 1797.


� Vgl. hierzu die den Gedanken von Adam Müller folgende Darstellung von Othmar Spann: „Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre“ Heidelberg 1949 und Othmar Spann: „Tote und lebendige Wissenschaft – Kleines Lehrbuch der Volkswirtschaft in fünf Abhandlungen“, Jena 1929.





