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Über den intentionalen Akt 

der Achtsamkeit im Da-Sein.

16. 05. 2005

I.

Im traditionellen chinesischen Denken, insofern es sich mit dem menschlichen Leib und seinem Bewegen befasst, haben die chinesischen Wörter „Shen“, „Xin“, „Yi“ sowie „Jing“ und „Li“ zentrale Bedeutung. 

Ein reibungsloses lexikalisches Übersetzen dieser Wörter ist nicht möglich. Die selben Wörter werden nämlich je nach Betrachtungs-Perspektive des selben Objektes, bzw. in unterschiedlichen Betrachtungs-Perspektiven verschiedener Tat-Sachen, gebraucht. Sie verschieben dabei ihre Bedeutungen ganz erheblich. Sie umfassen dann mehr und verlagern dabei auch das Bedeutungs-Zentrum. Dies versucht man allerdings auch durch unterschiedliche Schriftzeichen und durch unterschiedliche Aussprache der jeweiligen Wörter auseinander zu halten. 

Durch dieses Bemühen haben dann, oberflächlich betrachtet, diese ähnlich oder gleich ausgesprochenen Wörter kaum mehr etwas miteinander zu tun. 

Diese Wörter leben insbesondere vom Kontext ihres Gebrauches. Um zu verstehen, muss einem daher das konkrete „Um-Feld“ der gemeinten Tat-Sache bereits bekannt sein. 

Wenn man sich in diesem verwirrenden Gebrauch der Wörter orientieren will, ist es daher erforderlich, zu den Tat-Sachen zurückzukehren, die man mit diesen Wörtern anzusprechen versucht. 

Will man aus dem Begegnen mit dem traditionellen chinesischen Denken Nutzen ziehen, dann sollte man daher versuchen, durch Begegnen mit den Tat-Sachen „den Fall neu aufzurollen“.

In meiner Betrachtungs-Perspektive beachte ich in der „Inneren Empirie“ besonders „drei Dimensionen des Erlebens“ und ordne diesen Dimensionen die chinesischen Wörter vorerst in einer ganz globalen Bedeutung zu: 

· der Dimension „Wert-Sein“ des Erlebens ordne ich das chinesische Wort „Xin“(Herz, Mut, emotionaler Wille, Entschluss-Stärke); 

· der Erlebens-Dimension des „So-Seins“ das Wort „Yi“ (Vorstellung, vorgestellte Ordnung, bewusste Form) zu; 

· der Erlebens-Dimension des widerspiegelnden „Da-Seins“ bringe ich das Wort „Shen“ (Achtsamkeit, Geistesklarheit) nahe; 

· das Wort „Jing“ (Samen) steht für mich für „Tat-Sache“, für „Realität“. Es steht für das, was konkret „im Werden ist“: aus dem etwas wird;

· das Wort „Li“ verwende ich dagegen im Sinne objektiv vorhandener, rhythmisch beharren wollender „Ordnung“;

II.

Unser abendländisches Denken prägen bestimmte Voraussetzungen. Wir haben aus einem anderen Anliegen heraus ganz andere „Erst-Unterscheidungen“ getroffen, als das traditionelle chinesische Denken es tat. 

Es ist auch beim Denken so: Die Form, in der man den Kuchen zu teilen beginnt, beschränkt bereits das weitere Teilen.

Jene Unterscheidungen, mit denen man beim „Ur-Teilen“ angesichts einer Tat-Sache beginnt, ermöglichen bzw. verunmöglichen einem weitere Unterscheidungen.

Im Erkennen geht es daher nicht nur darum, die gedankliche Tradition (ihren Grund-Unterscheidungen entsprechend) weiterzuführen, oder in einem Gedanken-Experiment die in ihr getroffenen Unterscheidungen nur anders zu gewichten, anders zu kombinieren und anders zu hierarchisieren. 

Es bringt auch sehr wenig, spätere Unterscheidungen, in denen jene Grund-Unterscheidungen stecken, aus denen sie gewonnen wurden, an den Anfang zu stellen und dann in einem Gedanken-Experiment von dort aus einen neuen Baum von hierarchisch geordneten Unterscheidungen aufzubauen. 

Hier dreht man sich dann bald gedanklich nur im Kreis.

Ganz ähnlich verlaufen die Gedanken-Experimente beim Vergleichen und Synthetisieren von Gedanken unterschiedlicher Kulturen.

III.

Wenn man andere Grund-Unterscheidungen gewinnen möchte, die nicht nur im „gefügigen Gedanken-Experiment“, sondern auch in der „lebensweltlichen Praxis“ treffend und brauchbar sind, dann muss man erneut von den Tat-Sachen ausgehen. 

Man muss in einer „Inneren Empirie“ und in einer „Äußeren Empirie“ der Praxis wieder unmittelbar begegnen und angesichts dieser Praxis dann verstehen lernen, von welchen Betrachtungs-Perspektiven her jeweils die tradierten Grund-Unterscheidungen getroffen wurden. 

Das historische und kulturelle Verstehen des lebensweltlich praktischen Anliegens jener Zeiten und Kulturen erleichtert es, jene Standorte zu finden.

Auch das „Was“ und die praktische Art der „Kenntnis der Welt“ der damaligen Kulturen hilft einem, deren „Standorte des Betrachtens“ einigermaßen zu unterscheiden und zu lokalisieren. Diese „Standorte des Betrachtens“ sieht man aber nur, wenn man mit den gesehenen Tat-Sachen selbst in einem „unmittelbarem Begegnen“ ist. 

Es wird dann auch ganz elementar sichtbar: 

· dass ich mich selbst 

· von einem dinglichen „Außer-Mir“ 

unterscheide. 

Von einer anderen Betrachtungs-Perspektive her wird dann auch deutlich, wie die Unterscheidung der Welt: 

· in etwas „körperlich Anfassbares“ 

· und in etwas „unsichtbar Wirkendes“, das dahinter liegt, sei dies außerhalb der Dinge oder in den Dingen drinnen, 

sich aufdrängt. 

Dadurch gewinnt man bereits auf einer ganz elementaren Ebene die Unterscheidung: 

· in ein „Subjekt“ und in ein „Objekt“; 

· sowie in ein „körperlich Sichtbares“ und in ein „wirkend Unsichtbares“.

Damit sind nun zwei gedankliche „Schubladen“ installiert, in die dann alles Weitere hineingesteckt werden kann. 

IV.

Nun kann man sich in einer „Inneren Empirie“ der Schublade „Subjekt“ zuwenden. 

Wenn man sich dabei seinem eigenen „Selbsterkennen“ zuwendet, dann sieht man ebenfalls, dass man:

· einerseits selbst etwas „körperlich Sichtbares und Anfassbares“ ist, 

· einem aber andererseits (in einer Unmittelbarkeit) auch etwas „Unsichtbares und Wirkendes“ erlebbar ist, welches das eigene Handeln ausrichtet. 

Seinen auf diese Weise entdeckten „Körper“ kann man dann in die eine Schublade stecken, und sein entdecktes „unsichtbares Wirken“ als „Seele“ in die andere. Diese zweite Schublade könnte nun die Aufschrift „Seele“ erhalten.

Dann könnte man in einer „Inneren Empirie“ auch „in sich selbst“ seine „Seele“ als das „wirkend Unsichtbare“ weiter beachten. Dabei könnte man „in sich“ entdecken: 

· ein betrachtendes Erleben, 

· ein Empfinden der äußeren Welt, 

· ein denkend intelligentes Verarbeiten dieses Empfindens zu Wahrnehmungen, 

· ein Werten seiner Gefühle, 

· ein Erinnern von im Gedächtnis lagernden Bildern, 

· ein Beachten all dieser inneren Beobachtungen im gegenwärtig „bewussten“ Erleben, 

· ein Bewusstwerden von vorher „unbewussten“ Vorgängen in sich;

· usw. 

All dies könnte man nun in die „Schublade der nicht-körperlichen Geschehen“ legen und ihr nun die erweiterte Aufschrift „Geist/Seele“ geben.

Wenn nun Unbehagen aufkommt, weil einem diese „Schublade des unsichtbar Wirkenden“ doch etwas unaufgeräumt erscheint, dann könnte man diese „Schublade des unsichtbaren Geschehens“ in zwei „Unter-Schubladen“ teilen: 

· in den „Geist“, der das Dasein beachtet, erinnert und denkend das Sosein des Gedachten verarbeitet; 

· und in die „Seele“, die wertend „leidet“, sich „freut“ und daher letztlich entscheidet, was sie aktiv „will“.

V.

Auf dieser Grundlage wurde in der abendländischen Denk-Tradition das „unsichtbar Wirkende im Menschen“ auf die Formel gebracht: 

· „Vorstellen“ 

· „Fühlen“ 

· „Wollen“.

Dabei hat man:

· die „Schublade des Geistes“ mit „Vorstellen“ benannt, 

· die „Schublade der Seele“ dagegen in zwei weitere Unter-Schubladen geteilt: 

· in die „Schublade des leidend-wertenden Fühlens“ 

· und in die „Schublade des aktiven Wollens“.

Nun kamen mit Recht andere Denker, die das „Wahrnehmen der Welt“ im Auge hatten und meinten, dass in der „Schublade des Vorstellens“ gar nicht über die „Wahrheit“, sondern bloß über die „logische Richtigkeit“ des Denkens entschieden werden könne. Aus ihrer Sicht sei vielmehr das „Achten“ die eigentliche „geistige“ Funktion, die sich im Dasein „intentional“ auf die tatsächliche Welt richte.

Die Achtsamkeit sei es daher, die angesichts der Praxis „urteilt“, ob etwas „wahr“ sei. 

Für das Erkennen sei also der „intentionale Akt“ zur Welt hin, d.h. es sei die „Achtsamkeit“ grundlegend. 

Hier wird nun das Wort „Urteilen“ aber nicht mehr dafür verwendet: 

· im Sinne eines „Ur-Teilens“ ein „Sosein“ zu unterscheiden, um dadurch Begriffe zu bilden und im Verstand etwas „auszusagen“; 

· sondern das „Urteilen“ wird zum „intentionalen Akt der Achtsamkeit“, der sich auf Tat-Sachen richtet und einem vorgestellten oder sprachlich formulierten „Sosein“, bzw. einer gedanklichen Aussage, gegebenenfalls einen „Wahrheits-Wert“ verschafft, d.h. den „Wert“, im „Dasein“ auch „wahr zu sein“

Dieser „intentionale Akt“ verschafft also einem vorgestellten „Sosein“ den „Wert der Wahrheit“ dadurch, dass er im „Daseins“ die „Übereinstimmung eines vorgestellten Soseins mit den gemeinten Tat-Sachen“ überprüft und gegebenenfalls bestätigt. 

Das Wort „Urteilen“ wird also hier für den „Akt der Achtsamkeit“ gesetzt, der einem „Sosein“ den „Wert“ bestätigt, angesichts von Tat-Sachen im „Dasein“ auch „wahr“ zu sein.

Die „Schublade des unsichtbaren Geschehens in uns“ wurde vom Entdecker
 des „Intentionalen Aktes des Bewusstseins“ daher umsortiert. Er brachte das „unsichtbare Geschehen im Menschen“ auf die „Gegen-Formel“: 

· „Vorstellen“ 

· „Urteilen“ 

· „Fühlen“.

Er lässt also: 

· die „Schublade der Seele“ ohne weitere Unter-Schub-Laden, akzentuiert aber dort das „wertende Fühlen“; 

· während er die „Schublade des Geistes“ in zwei Unter-Schubladen teilt: 

· in die Schublade des „Vorstellens“ des Soseins der Welt; 

· und in die Schublade des „intentionalen Beachten“ des Daseins der Welt.

VI.

Diese Bedeutung des Wortes „Urteil“ finden wir auch bei der Erklärung der Wirkung einer „Wach-Suggestion“. Bereits Bernheim
 vertrat die Ansicht, dass jede Vorstellung danach dränge, sich zu realisieren
, d.h. ihren Wahrheits-Wert zu realisieren. 

Diese Ansicht vertrat er in Konfrontation zu Charcot
, der hysterische Symptome auf organische Störungen des Nervensystems zurückführte und meinte, dass gerade diese Nervenschwäche eine hypnotische Behandlung ermögliche. Charcot nahm sogar an, dass „nur“ Hysteriker hypnotisiert werden könnten, wogegen sich Bernheim wandte.

Heute weiß man, dass das „Sosein einer Vorstellung“(Yi), trotz ihres Dranges nach Realisierung(Jing), nicht ausreicht, sich auch autosuggestiv umzusetzen, d.h. von sich aus „sich ihre Wahrheit einzureden“. 

Es muss vielmehr ein sogenannter „Suggestiv-Reiz“(Xin) hinzukommen, welcher als „Ausdruck einer Gewissheit“ dann der „Vorstellung“(Yi) ein „Realitäts-Urteil“ gleichsam „einredet“. 

Aus dieser Sicht erscheint dann der Hysteriker als jemand, dessen „Aufmerksamkeit“(Shen) von Suggestiv-Reizen(Xin) schnell „fasziniert“ wird, und der auch leicht auf sie reagiert(Jing). Dadurch verschafft er seinen „Vorstellungen“(Yi) voreilig einen „Wahrheits-Wert“ und gerät dadurch in einen sich aufschaukelnden Prozess.

„Suggestivreize gewinnen Einfluss auf das Urteil darüber, was wirklich vorgeht. Von diesem Realitätsurteil hängt die Auswirkung der Worte bzw. Vorstellungen ab.“ 

schreiben Kleinsorge und Klumbies und fügen hinzu:
„Die beiden bisher genannten Wirkfaktoren der Hypnose, Worte und Suggestivreize, bilden gemeinsam das, was man eine Suggestion nennt, und zwar eine Wachsuggestion. Jede Hypnose beginnt mit Wachsuggestion.“

„Die Tatsache, dass die Hypnose letztlich von nichts anderem ausgelöst wird als von Wortreizen und Suggestivreizen, bildet die Voraussetzung dafür, dass es nach deren mehrmaligem Verbinden mit einem Signalreiz gelingt, die Hypnose durch einen Signalreiz alleine auszulösen, also ohne Hypnotiseur.“

VII.

Dass hier immer nur in der Schublade „Subjekt“ die „Unter-Schublade der unsichtbaren Seele“ bearbeitet wurde und die „Schublade des Körperlichen“ mehr oder weniger unbeachtet blieb, scheint diese Denker nicht besonders gestört zu haben.
 Das „Körperliche“ erschien meist nur als „Objekt“ des „intentionalen Aktes“ bzw. als der die Aufmerksamkeit ansaugende „Suggestiv-Reiz“. 

Es gab daher ein gedankliches Vakuum, das Erweiterungen nach sich zog. Dies insbesondere, als man die „Schublade des Urteilens“, d.h. des „intentionalen Beachtens“ weiter differenzierte. 

Man entdeckte im „intentionalen Akt der Achtsamkeit“ das „Verschmolzensein mit der Welt“. 

Dieses „Einssein“ bringt nun die „Schublade des körperlich Sichtbaren“ wieder „unmittelbar nahe“ und verbindet auch die „Schublade des Wollens“ mit der „Schublade des Urteilens“ (als dem „intentionalen Akt auf die Lebenswelt“ hin).

Es differenzierte sich dann auch die „Kohärenz“ mit der Welt:

· in ein So-Sein der Welt, d.h. in ihre „Verstehbarkeit“; 

· in die „Handhabbarkeit“, die „Wollen“ und „Können“ im Da-Sein verbindet;

· und in die „Bedeutsamkeit“, in der das „wertende“ und den Willen vorbereitende „Fühlen“ als Wert-Sein seinen Platz hatte.

VIII.

Kehren wir nun zurück zu den ersten beiden Grund-Unterscheidungen:

· zur Unterscheidung in „Subjekt und Objekt“ 

· und zur Unterscheidung in „Körper und Seele“.

Wenn ich nämlich diese beiden Unterscheidungen angesichts der Tat-Sachen miteinander zusammenschaue, dann ist unübersehbar: 

· dass im Subjekt sich ebenfalls die Unterscheidung von Körper und Geist wiederholt. 

Diese Wiederholung akzeptiert allerdings jeder, weil er erlebt, dass er einen Körper hat und er in sich auch etwas Unkörperliches gewahrt, das den eigenen Körper bewegen kann. 

Er erlebt auch das Wechselwirken zwischen seinem Körper und seinem eigenen Un-Körperlichen. Wenn zum Beispiel der Körper verletzt wird, dann „fühlt“ er sich nämlich auch anders. 

Er stellt also fest, dass er nicht nur einen Körper „hat“, über den ihn sein „Vorstellen“ unterrichtet, sondern auch Körper „ist“, was ihm sein Fühlen im „Leiden“, und sein Wollen im „Tun“ vergegenwärtigt.

Wenn er sich nun aber in sich (als dem „Subjekt“) den „Schubladen des Un-Körperlichen“, z.B. dem „Vorstellen“, dem „Wollen oder dem „Fühlen“ zuwendet, dann kehrt in diesen Schubladen ebenfalls die Notwendigkeit wieder, zwei Unter-Schubladen einzurichten. Dies passt aber nicht jedem in sein Konzept, mit dem er angetreten ist. Es gilt nun nämlich erneut, zum Beispiel in der „Schublade des Fühlens“: 

· in eine „Unter-Schublade des Un-Körperlichen“ 

· und in eine „Unter-Schublade des Körperlichen“ 

zu unterscheiden. 

Denn ohne eigenes „körperliches“ Gehirn kann man als Subjekt in keiner einzigen seiner „Schubladen des Un-Körperlichen“ irgend etwas finden. Ohne Gehirn läuft im Menschen weder „Vorstellen“, noch „Fühlen“, noch „Wollen“ oder sonst irgendetwas in einer anderen Schublade.

Alle diese Schubladen sind Konten des „Wechselwirkens in der Welt“. Ohne dieses gibt es für mich weder Sosein noch Wertsein.

IX.

Beim Eröffnen der gedanklichen Schubladen hat man aber offensichtlich auch übersehen, dass sich im Menschen ein „die Welt innerlich symbolisch verkörperndes und ebenfalls körperliches Wechselwirken“ aufgebaut hat. 

Es gibt also nicht nur: 

· ein Wechselwirken meines Körpers mit der äußeren Welt (des Körpers eben, den ich dann angesichts meiner inneren „un-körperlichen Vorgänge“ als „beseelt“ betrachte und dann als „Leib“ bezeichne, um ihn von einem von mir als unbeseelt angenommenen „Körper“ zu unterscheiden);

· sondern es gibt auch ein Wechselwirken der „in mir symbolisch verkörperten Welt“ mit meinem „Leibe“, und es gibt über mein Handeln (durch meinen Leib hindurch) auch ein vermitteltes Wechselwirken mit der „äußeren Lebens-Welt“.

Ich kann daher mit gutem Grunde davon ausgehen, dass es nicht nur 

· eine sogenannte „Subjekt-Objekt-Spaltung“ gibt; 

· sondern auch eine Spaltung von „Subjekt“ und „der in ihm symbolisch verkörperten Welt (als inneres Objekt)“. 

Als Grund-Unterscheidung habe ich nun ein „Dreiecks-Verhältnis“ bekommen, was die Frage aufwirft, was denn für das „zwischen den beiden Stühlen sitzende Subjekt“ eigentlich übrig bleibt?

Wenn man das „Leben“ in: 

· ein „widerspiegelndes Erleben“ 

· und in eine „wechselwirkende Lebendigkeit“ 

unterscheidet, dann kann man diese Unterscheidung nämlich nicht einfach auch auf das „menschliche Leben“, von dem man auch eine Innensicht hat, übertragen.

Ich entdecke nämlich, wie eben aufgezeigt, in mir ein über mich verfügendes „inneres Wechselwirken der in mir verkörperten Welt“ (die „auch“ eine über die Sprache „gesellschaftlich vermittelte Welt“ ist, die ebenfalls in mir symbolisch „verkörpert“ ist). 

X.

Meine „innere Lebendigkeit“ steuert auf diese Weise: 

· einerseits meine „äußere Lebendigkeit“; 

· und wird andererseits von dieser geprägt. 

In diesem Wechselwirken können sich auch Konflikte ereignen. 

So begegnen sich in mir zwei verschiedene „körperliche Ereignisse“ von zwei geschiedenen „körperlichen Welten“ her. Dieses Begegnen kann ich zum Beispiel auch mit „körperlichen“ Drogen noch zusätzlich beeinflussen. 

Als „Subjekt“ sitze ich mit meinem „Erleben“ gleichsam nur als „widerspiegelnder Zeuge“ mitten in diesem Konflikt drinnen.

Mein „Dasein als Subjekt“ beschränkt sich dabei mehr oder weniger auf mein „intentionales Achten“, das mir aber angesichts des Konflikts, dessen innerer Zeuge ich bin, in selbstbestimmter Weise gar nicht so leicht fällt. 

Innen und Außen streiten sich um meine „Achtsamkeit“ und versuchen, sie als „Aufmerksamkeit“ zu fesseln.

Das, worauf sich meine „Achtsamkeit richtet“ oder was meine „Aufmerksamkeit fesselt“, das ist dann für mich „unmittelbar da“, das ist dann für mich mein „Dasein“. 

So entdecke ich mich im „Erleben“ als Subjekt selbst nur als „Dasein“. Was als Objekt mit mir Eins wird oder mit dem ich Eins werde, das gehört dann zu mir, mit dem bin ich in einer „Identität“ eins, d.h. „kohärent“. 

Mein Erleben zeigt mir dann drei Dimensionen:

· das widerspiegelnde „Dasein“ meines Erlebens;

· und das widergespiegelte „Sosein“ und „Wertsein“ des Wechselwirkens zwischen: 

· meiner „inneren Lebendigkeit“ 

· und meiner „äußeren Lebendigkeit“.

XI.

Wenn ich also vom „Dasein“ spreche, dann kann damit Verschiedenes gemeint sein: 

· entweder meine ich damit im Erleben mich „selbst“ als das „intentionale Subjekt“;

· oder ich meine jeweils auch das wechselwirkende „Objekt“, mit dem ich in diesem Akt gerade verschmolzen bin und das dann „für mich“ unmittelbar vorhanden ist: 

· dieses Objekt kann in meiner „inneren Lebendigkeit“, zum Beispiel beim „intentionalen Hinwenden“ zur der in mir „symbolisch verkörperten Welt“, eine intentionale „Wesensschau“ von symbolisch in mir „verkörperten“ Strukturen, Ordnungen, Werten, Wortbedeutungen und sog. Ideen sein; 

· oder in der „äußeren Lebendigkeit“, zum Beispiel in der äußeren Lebenswelt, etwas Dingliches, bzw. die offene Lebenswelt des werdenden Wechselwirkens selbst.

Wenn man von Dasein spricht, dann sollte man im sprachlichen Kontext daher deutlich machen, worauf das Wort „Dasein“ (oder „Da-Sein“) eigentlich hindeutet.

XII.

Am Wirkungs-Mechanismus des suggestiven Manipulierens lässt sich sehr gut das Zusammen-Wirken von Yi(Sosein), Xin (Wertsein) und Shen(Dasein, d.h. der Achtsamkeit) aufzeigen. 

Alle drei Energien müssen zusammenwirken, damit ein „Realitäts-Urteil“ entsteht, welches das Opfer der Manipulation „überzeugt“ und „zur Tat schreiten“ lässt.

In der ersten Phase einer Hypnose geht es zum Beispiel darum, in einer Wach-Hypnose den Patienten in einen erhöhten „suggestiblen Zustand“ zu versetzen, ihn zum Beispiel zu entspannen und einzuschläfern. 

In dieser Phase wird dem Patienten zum Beispiel suggeriert, dass er gleich müde werde, sein Kopf schwer werde und dass seine Augen das Bedürfnis hätten, sich zu schließen. 

Um dies nun auch tatsächlich(Jing) zu bewirken, stellt sich der Therapeut hinter das Kopfende des liegenden Patienten, hebt seinen Kopf leicht an und gibt dem Patienten die Instruktion, ihn fest in die Augen zu schauen. 

Dies bewirkt nach einiger Zeit, dass die fixiert nach oben-hinten gerichteten Augen des Patienten tat-sächlich(Jing) müde werden und tatsächlich das Bedürfnis(Jing) bekommen, sich zu schließen. 

Wenn dann der Therapeut den (von ihm im Nacken leicht angehobenen) Kopf sanft sinken lässt(Jing), verspürt der Patient zusätzlich, dass sein Kopf tat-sächlich(Jing) schwer wird. 

Der Patient ist also überzeugt, dass die Worte des Therapeuten tat-sächlich wirken. 

Auf diese Weise bildet der Patient zu den weiteren Worten des Therapeuten eine „unkritische Hörigkeit“ und einen besonderen „Draht“ zum Therapeuten, bzw. zu dessen Kommunizieren aus. 

Dieser Draht bleibt auch über das Müdewerden hinaus bestehen. 

Durch dieses „Schlüsselloch der Aufmerksamkeit“ kann der Therapeut auch dann noch weiter kommunizieren, wenn der Patient bereits eingeschlafen ist. 

Zusätzlich erhöht sich durch den Schlaf noch die „unkritische Hörigkeit“ des Patienten.

Mit ähnlichen Methoden, aber mit den selben Mechanismen, wird in der Magie, in Religionen, beim Heilen, in der Werbung und in der Politik eine suggestive Wirkung aufgebaut. 

Man vollbringt dabei echte oder scheinbare Wunder, schläfert den Adressaten durch Entspannung, durch monoton-rhythmische Musik und derartige Gebets-Wiederholungen ein, erzeugt Furcht oder Vorfreude(Xin) und fesselt die Aufmerksamkeit(Shen).

Dabei handelt es sich immer um das assoziative Verknüpfen von Botschaften(Sosein, Yi) mit Werten (Wertsein, Xin): 

· das Wertsein(Xin) sorgt dann dafür, dass man fasziniert hinhört; 

· die Botschaft(Yi) sagt als Sosein „was“ geschehen soll;

· und die vom Xin(Wertsein) gefesselte Aufmerksamkeit(Shen) bringt das Yi(die Botschaft) dann zur Tat(Jing) bzw. verschafft „Gewissheit“.

Bei vielen Naturvölkern wird dieser Mechanismus für das „magische Heilen“ eingesetzt. 

Dieser Mechanismus funktioniert dann in einem „Dreiecks-Verhältnis“ von Heiler, Patient und Gemeinschaft, das durch eine „Gewissheit“ ausgezeichnet ist. 

Alle drei müssen überzeugt geworden sein, dass die Botschaft, mit den entsprechenden Ritualen verknüpft, tatsächlich wirkt. 

Grundlage des Wirkens ist in diesem Fall eine bereits vorher manipulativ tradierte „kulturell-kollektive Gewissheit“. 

Am Wahrheits-Wert der gesprochenen Botschaften und der praktizierten Rituale wird dann nicht gezweifelt, so dass eine autosuggestive Placebo-Wirkung wahrscheinlich wird. 

Trifft diese erwartete Wirkung nicht ein, dann zweifelt man nicht am „magischen Mechanismus“, sondern nur an der „Exaktheit der ausgeführten Rituale“. 

Man suchte daher den Fehler nur in der Technik, was die Wissenschaft und ihre Fortschritts-Gläubigkeit zur Welt gebracht hat.

XIII.

So werden auch bei uns in der Werbung bevorzugt erotische Bilder und andere positiv reizende Themen als „Suggestiv-Reize“ präsentiert, um zum Beispiel dem mit ihnen verknüpften „Gebrauchs-Wert“ von bestimmten Waren einen „Wahrheits-Wert“ zu verschaffen. 

Die Suggestiv-Reize sollen den Adressaten dazu manipulieren, dass er überzeugt wird, dass er die Ware zum Beispiel so notwendig braucht wie die Sexualität, und dass sie für ihn tatsächlich ähnlich begehrenswert sei wie der Suggestiv-Reiz.

Aber auch die sich derzeit ausbreitende populistische Wissenschaft benützt derartige Mechanismen. 

Es werden dort gezielt unbegründete Behauptungen mit Informationen gemixt: 

· die einerseits die Adressaten reizen und ansprechen(Xin) und daher ihre Aufmerksamkeit fesseln;

· andererseits werden aber auch Informationen darunter gemischt, die in den Augen der Adressaten bereits „wahr“ sind.

Weil nun der Adressat den Wahrheits-Wert dieser Informationen selbst überprüfen oder gedanklich nachvollziehen kann, oder weil anerkannte Wissenschaftler, denen er bereits blind zu vertrauen bereit ist, ihm für den Wahrheits-Wert „bürgen“, wird der Adressat dadurch bereit, diese Glaubwürdigkeit und Gewissheit auf die gesamte populistische Botschaft auszubreiten.

XIV.

Diese Mechanismen haben eine uralte Tradition und haben sich durch ihren gesellschaftlichen Erfolg daher auch bewährt. Nicht immer aber zum Wohle der Gesellschaft. 

Aus diesem Grunde hat sich ja die „Logik“ als Instrument der Aufklärung herausgebildet. 

Die Logik (als Gebiet der Philosophie) ist gegen herrschende magischen Praktiken angetreten, um ein Werkzeug zu entwickeln, das in der Lage ist, jene in Schranken zu weisen. 

Die Logik will also helfen, „Irrtum zu beseitigen“ und den gesellschaftlichen Missbrauch mit ihm zu beschränken. 

Die Logik (als aufkeimendes Gebiet der Philosophie, nicht das logische Denken an sich!) versuchte vorerst, das die damalige Gesellschaft beherrschende magisch fesselnde „Gedanken-Gebräu“ zu entlarven.

Dies ist der Stellenwert der Logik! 

Um aber Wahrheit aufzubauen, muss man seine Achtsamkeit(Shen) aus den Fesseln der faszinierenden Vorurteile(Yi) möglichst befreien und unmittelbar zu den Tat-Sachen(Jing) vordringen lassen. Sei dies in der „Inneren Empirie“ und/oder in der „Äußeren Empirie“.

In der Erkenntnis geht es daher: 

· einerseits um das logische Beseitigen von Irrtum und um das „kreativ-logische“ Entwickeln von sinnvollen Vermutungen;

· andererseits geht es aber im Begegnen mit Tat-Sachen(Jing) um das Überprüfen dieser theoretischen Vermutungen, damit sich Wahrheit bildet, und um das „kreativ-praktische“ Aufwerfen von neuen Fragen. 

Deshalb verachtet die Logik nicht, auch wenn ihr die Wahrheit liebt!

XV.

Wenn wir einen Blick zurück zu Charcot werfen, dann zeigt sich die Hysterie als ein Mechanismus:

· der eine Vorstellung(Yi) 

· mit Hilfe eines faszinierenden(Xin) und einer fixierten Aufmerksamkeit(Shen) 

· vor Ort(Jing) bringt. 

Shen transportiert das Bild(Yi) und die Kraft(Qi) vor Ort und baut dann dort das auf, was vorgestellt(Yi) wird. 

Die Ergebnisse dieses Prozesses erscheinen dann als organische Symptome einer Hysterie bzw. einer Neurose, als Placebo-Wirkung oder als Wunder-Heilung.

Bei diesem Heilen gibt es im praktischen Vorgehen nun aber einen wesentlichen Unterschied:

· man kann das Vorstellen(Yi) dazu nutzen, festzulegen, „was“ am angepeilten Ort geschehen soll (wie es in einer Hysterie zum Beispiel als Schein-Schwangerschaft geschieht);

· man kann aber die Vorstellung(Yi) auch dafür nutzen, nur zu bestimmen „wo“ etwas gestärkt oder geregelt, und „wohin“ Qi gebracht werden soll. 

In diesem zweiten Falle transportiert die Achtsamkeit als Energie(Shen) bloß die Kraft(Qi) an Ort und Stelle und trägt dort zur sich selbst regulierenden Heilung des Organismus bei.

XVI.

Das Zusammenwirken von Xin, Yi und Shen im „Intentionalen Akt“ lässt sich auch am Beispiel des Ausbildens der sogenannten „Bedingter Reflexe“ verdeutlichen. 

Durch das Ausbilden von „Bedingten Reflexen“ entsteht letztlich auch das sogenannte „Zweite Signalsystem“, zum Beispiel auch die „Sprache“.

Beim Ausbilden von Bedingten Reflexen wird also gar kein Reflex verändert, was der Name irreführend nahe legt, sondern die „Bedeutung eines Reizes“ verändert sich. 

Ein (im entsprechenden Umfeld) „neutraler Reiz“(Jing) wird vielmehr zu einem „bedeutungsvollen Reiz“(Yi, Xin) verändert.

Es werden also keine Reflexe gelernt, sondern bestehende Reflexe bzw. Reaktionen an einen „in seiner Bedeutung veränderten Reiz“ gekoppelt.

Man müsste daher eigentlich von der Ausbildung von „bedingten Reizen“ sprechen, die vorher „neutral“ waren, nun aber in ihrem „Wert“(Xin) von einem „unbedingten Reiz“ her „bedingt“ werden.

Pawlos
 Versuche, die er hierzu mit seinen Hunden durchführte, sind bekannt. 

Wenn man das tatsächliche Füttern(Jing) der Hunde mit einem neutralen Klingel-Ton(Jing) so verknüpft, dass dieser Ton(Jing) dem Füttern(Jing) zeitlich kurz vorangeht, dann kann der Hund lernen, dass dieser Ton(Jing) das baldige Füttern ankündigt(Yi). 

Der Hund wird sich dann tat-sächlich physiologisch auf das Füttern vorbereiten und Magensaft absondern. 

Dieses Ausbilden von „neuen Symbolen“ gelingt aber nur, wenn der Hund auch hungrig ist und deswegen das Futter für ihn auch von Wert(Xin) ist. 

Ist der Hund satt, dann sucht er auch nicht nach „Bedingungen“, die dem Futter nahe liegen, bzw. er beachtet(Shen) und merkt(Yi) auch die Bedingungen nicht, die dem Füttern(Jing) vorangingen. 

Nur wenn der Hund hungrig ist und deshalb das Futter für ihn Wert(Xin) hat, nur dann aktiviert er auch seine suchende Achtsamkeit(Shen).

Ganz ähnlich verhält es sich, wenn es darum geht, bedeutungsvolle Symbole(Yi) zu neutralisieren. Auch hierzu hat Pawlow Versuche gemacht. 

Wird ein Hund in einen reizarmen Raum eingesperrt und es ertönt in der Stille plötzlich ein Ton, dann wird der Hund aufgeschreckt, da ja in dieser Situation jedes Geräusch Gefahr bedeuten kann. 

Wird das gleiche Geräusch aber monoton immer wieder präsentiert und „es passiert sonst nichts“, dann verliert das Geräusch als Symbol(Yi) seine warnende Bedeutung(Xin). 

Der Hund misst dem Geräusch dann nicht nur keine Bedeutung bei, sondern er wird durch das monotone Geräusch sogar beruhigt und schläft ein. 

Er fällt also durch die Monotonie in eine Art Hypnose.

XVII.

Dieses Verknüpfen von neutralen Vorstellungen(Yi) mit einem Wert(Xin), was das Ausbilden des „zweiten Signalsystems“ durch „bedingte Reflexe“ beschreibt, ist aber deutlich von dem sog. „operanten bzw. operationalen Konditionieren“, das im Behaviorismus
 im Vordergrund steht, zu unterscheiden.

Im „Operationalen Konditionieren“ werden körperliche oder gedankliche Fertigkeiten ausgebildet. 

Hier werden im gedanklichen und/oder praktischen Problemlösen durch Versuch und Irrtum brauchbare Aktionen gesucht. Also Aktionen, die von der Sache(Jing) her den Wert(Xin) haben, „brauchbar“ zu sein.

Diese sachliche Brauchbarkeit darf aber auch fehlen. 

Es können sich nämlich auch sachlich unbrauchbare Aktionen zur Gewohnheit verfestigen, nur weil sie belohnt werden oder mit ihrer Hilfe Strafe gemieden werden kann. 

Auf diese Weise entstehen zum Beispiel „neurotische Fehlverhalten“, wie zum Beispiel „Phobien“.

In diesem Verfahren wird also keine Vorstellung(Yi) mit einem Wert(Xin) verknüpft, sondern eine tatsächliche Aktion(Jing) wird belohnt oder bestraft(Xin).

Aber auch hier funktioniert das Ausbilden von Fertigkeiten oder Gewohnheiten nur, wenn die präsentierte Belohnung für den Lernenden auch einen Wert(Xin) hat. 

Der Lernende muss ein Verlangen(Xin) nach der Belohnung haben und sie daher beachten(Shen).

Deswegen ist es in der Erziehung des Menschen besser, für den Lernenden die Sache(Jing) selbst interessant(Xin) zu machen, damit sich seine Achtsamkeit(Shen) voll auf die Sache(Jing) richten kann.

Wird dagegen die Aufmerksamkeit(Shen) des Lernenden von sachfremden Belohnungen oder Befürchtungen fasziniert(Xin), dann fehlt für das sachliche Lernen diese abgezogene Achtsamkeit(Shen).

XVIII.

In meinem körperlichen Dasein treffe ich im „Erleben“ sowohl auf meine „Äußere Lebendigkeit“ in ihrem Wechselwirken „mit“ der körperlich „Äußeren Welt“, als auch auf meine „Innere Lebendigkeit“ im Wechselwirken „in“ einer symbolisch in mir ebenfalls verkörperten „Inneren Welt“.

„Innere Lebendigkeit“ und „Äußere Lebendigkeit“ stehen miteinander in einem Wechselwirken, welches mein zwischen jenen Stühlen sitzendes „Erleben“ in die Zange nimmt.

Im „Erleben“ vernehme ich daher sowohl ein „Einstellwirken“ von der äußeren, als auch von der inneren Welt her. 

Von beiden Welten werde ich aber nicht nur „eingestellt“, sondern ich kann in einem „Eins-Werden“ mit ihnen auch auf sie „Hinhören“ und sie in ihrem „Sosein“ und ihrem „wertenden“ Einstellen „gewahren“.

Meine innere Welt führt, ähnlich wie die äußere Welt, ein relativ eigenständiges Leben. 

Sie versucht ebenfalls meine Aufmerksamkeit zu fesseln und auf mich ebenfalls ein Einstellwirken auszuüben, auf das ich „hinhören“ und dem gegenüber ich mich in einem „inneren Handeln“ ebenfalls emanzipieren kann. 

Dies wird mir möglich, wenn ich meine „von außen und innen gefesselte Aufmerksamkeit“ selbst beachte. 

Wenn ich also eine „Meta-Ebene meiner Achtsamkeit“ aufbaue und dann von dieser her auf das faszinierende Geschehen, d.h. auf meine von innen und von außen „gefesselte Lebendigkeit“ draufschaue.

Auf dieser Meta-Ebene erlebe ich mich dann vorerst nur als der „unbeteiligte Zeuge“ eines „durch mich hindurchlaufenden Ereignen“.

Selbst sitze ich auf dieser „Meta-Ebene des Beachtens“ nur als „formloser und unwirksamer Spiegel“, der wie ein Zuhörer bei einem Konzert nur gewahrt, was ein von ihm distanziertes Orchester nach vorgegebener Partitur eigenständig spielt. 

Mein eigenes Dasein erscheint mir auf dieser „Meta-Ebene des Beachtens“ daher als vollkommen „frei“ („frei-von“ nicht „frei-zu“!). 

Ich gewahre mich scheinbar lösgelöst und unbeteiligt an jenem für sich selbst „so-seienden“ und jeweils für das Andere auch „wert-seienden“ Ereignen. 

Als Achtender gewahre ich mich „als frei“, aber „teilnahmslos“. Ich gewahre mich als „nacktes Dasein“, ohne jedes Sosein und Wertsein für mich: als wirkungsloses Opfer, das bloß demütig gewahrend hinhört.

XIX.

Dieser Höhenflug, der von meinem „Gewahren“ und von meinem „intentionalen Hinhören“ begleitet wird, ist aber kein absolutes Loslösen! 

Von einem solchen könnten wir ja in einer „Inneren Empirie“ auch gar nicht berichten!

Auf meinen Höhenflug habe ich nämlich sehr wohl mein „intentionales Gewahren“ mitgenommen. 

Ich kann daher auch dort mein Gewahren „willentlich richten“, ich kann auch dort „aktiv sein“.

Dieses Entdecken „ent-täuscht“. Es beseitigt eine vorübergehend angenehme „Selbst-Täuschung“. 

Es ruft nämlich mein nur scheinbar passives Dasein wieder zu den Tat-Sachen und zur Verantwortung.

Plötzlich sitze ich nicht mehr nur hinhörend gewahrend als konsumierender Zeuge im Publikum, sondern ich entdecke mich als eingeschlafenen Dirigenten des Orchesters.

Ich erlebe mich nun zwar abhängig von der Qualität meiner Musiker und von der Qualität der Komposition, aber für die gesamte Aufführung trage ich die Verantwortung. 

Hier werde ich mir meiner Freiheit des Mit- und Einwirkens bewusst und sehe, dass ich mein Bestes tun „darf“, „kann“ und daher im Wechselwirken mit den beiden Welten eigentlich auch tun „sollte“.

XX.

Die nächste „Ent-Täuschung“ folgt unausweichlich. Dies hoffe ich zumindest!
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