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Über die „Allgemeine Liebe“ bei Mo-zi
1. Mai 2005

I.

Der chinesische Philosoph Mo-zi (auch Mo-Zi, Mo Tse, Mo Tze, Motse, Mo Ti, Mo Di, lateinisiert Mocius oder Micius, Me Tsai, Me Di oder zum Beispiel bei Bertolt Brecht auch Me-ti genannt) wurde um 470 v. Chr. geboren. 

Mo-zi bestimmte die körperlich-produktive Arbeit als jenes Merkmal, welches den Menschen vom Tier unterscheidet.
 Er sah die Menschen durch eine konkrete allen Menschen gemeine Liebe (jian ai) verbunden, die sich im gesellschaftlichen Wechselwirken durch ein gegenseitiges Nützen und Helfen(chiao li) realisiere. 

Ein wesentlicher Gesichtpunkt war für ihn die „Vorbildwirkung“ der bereits „menschlichen Menschen“, die in der gesellschaftlichen Hierarchie (ihrer Tüchtigkeit gemäß) „oben“ gesellschaftliche Verantwortung tragen sollten. 

Durch Vorbildwirkung sollte durch „Angleichen von oben her“ die Vereinheitlichung der gesellschaftlichen Meinung erreicht werden.

Aus abendländischer Sicht wurde Mo-zi mit Jesus verglichen. 

Um dem Denken von Mo-zi näher zu kommen, ist es von Vorteil, vorerst die abendländische Bedeutung des Wortes „gleich“ zu reflektieren.

II.

Das Wort „gleich“ bildet im abendländischen Denken den unreflektierten Angel- und Drehpunkt seiner Denk-Bewegungen. 

Das So-Sein von Etwas wird im Idealismus als ein Ebenbild, als eine „Teilhabe“ an einem Vor- oder Ur-Bild gedacht. So wurde im abendländischen Denken die Wahrheit: 

· entweder zur Übereinstimmung eines Abbildes mit einem Ur-Bild, 

· oder zur Übereinstimmung eines Abbildes mit einer Tat-Sache. 

Wahrheit wird in diesem Gedanken-Gang also dadurch erreicht, dass man etwas zur Deckung bringt und Übereinstimmung, d.h. „Gleichheit“ erzeugt.

Die Wahrheit sagt in diesem Gedanken-Gang daher in keiner Weise „ob etwas ist“, sondern nur, „wenn etwas ist“, ob dieses einem Gedachten, bzw. ob das Gedachte dem Vorhandenen „gleich“ ist.

Das Wort „gleich“ verformte auf diese Weise die Bedeutung des Wortes „ist“. 

Das Wort „ist“ bedeutet eigentlich „sein“. Es sagt nicht „was“ etwas ist, sondern „dass“ etwas ist. Das Wort „ist“ hängt also ursprünglich mit einer ganz anderen Wahrheit zusammen. Es verweist auf keine „Essenz“ (es verweist nicht auf ein „Wesen“), sondern auf die „Existenz“ von „Etwas“. 

Das Wort „ist“ verweist ursprünglich auf kein „Sosein“, sondern auf das „Dasein“.

Durch das Wort „gleich“ bekommt es aber insgeheim die Bedeutung von „entspricht“. Dies im Sinne einer mathematischen „Gleichung“. 

Dieses praktikable und notwendige „Gleich-Machen“ im Rahmen eines auf viele Fälle anwendbaren „All-Gemeinen“ wächst sich schnell zu einer gedanklichen Sehnsucht aus. 

Diese „Sehnsucht nach Gleichheit“, drückt sich auch religiös und politisch, z.B. in einer oberflächlichen „Gleichmacherei“ aus.

Die Beschlagnahme des Wortes „ist“ (Da-Sein) für die Bedeutung „gleich“ (So-Sein) zeigt sich auch darin, dass das Wort „Gleichheit“ vom Wort „Identität“ Besitz ergreift.

Auf diese Weise wird die „Identität“ (als ein Da-Sein, d.h. als eine trotz aller Veränderung bleibenden „Selbigkeit“) gedanklich zu einer „absolute Gleichheit“ verschoben.

Die „Identität“ wird dadurch zu einem „absoluten Gleich-Sein“, d.h. das „Da-Sein“ wird gedanklich zu einem „absolut gleichen So-Sein“ verkehrt.

III.

Diese Wörter-Verdrehungen haben natürlich weitreichende gedankliche Konsequenzen. Diese wirken sich auch im politischen Zusammenleben aus.

So wird gutmeinend die „Gleichheit der Menschen“ proklamiert, ohne dass man auch irgendeine Tat-Sache nennen könnte, die diese „Gleichheit“ verdeutlichen würde:

· man besteht nämlich einerseits auf dem Gedanken, dass der Mensch als eine „freie Person“ ein „einmaliges Individuum“ ohne Doppelgänger sei; 

· andererseits proklamiert man aber die „Gleichheit der Menschen“.

Der individuelle Mensch ist allerdings in seinem So-Sein „einmalig“. Es gibt keinen zweiten, der ihm absolut „gleich“ wäre. Der einzelne Mensch ist sich nicht einmal selbst dauerhaft „gleich“, da er sich in einem ständigen Wandel befindet.

Er „bleibt“ aber trotzdem der „Selbe“. Dies zeigt, dass „Gleichheit“ nichts mit einer „Identität“ zu tun hat!

IV.

Eine „Gleichheit“ von mehreren Individuen gibt es nur hinsichtlich eines „Allgemeinen“, das sie als eine „definierte“ Klasse von Individuen umfasst. 

In diesem Allgemeinen sind dann alle individuellen Exemplare „ohne Ansehen ihrer Eigenheit“ einander „gleich“. Ähnlich, wie angesichts eines „Gesetzes“, das „allgemein“ gelten soll, im Rahmen seiner Gültigkeit alle Einzelfälle „ohne Ansehen der Person“ abgehandelt werden.

Diese „Gleichheit vor dem Gesetz“ (d.h. die Gleichheit vor einem „definierten Allgemeinen“), die nur „ohne Ansehen der Person“ zu realisieren ist, ist aber eine andere als die, die man sich vor Gott wünscht. Dieser „sieht“ nämlich gerade die Person an. 

Die „Gleichheit vor dem Gesetz“ bezieht sich dagegen auf das „formende Wechselwirken der Personen in der Welt“. Hier werden die Individuen unter allgemeinen Gesichtspunkten (innerhalb von „begrenzten toleranten Spielräumen“) als „gleich“ gehandelt. Auf dieser Ebene werden verschiedene „Ich“ entweder als ähnlich oder als verschieden klassifiziert.

Wir müssen daher klar und deutlich:

· die „Gleichheit vor einem Allgemeinen“ (als ein „individuelles So-Sein“ in Relation zu einem „allgemeinen So-Sein“); 

· von der „Identität“ (als einem Da-Sein) der konkreten Person (der Selbigkeit, des Selbst) vor „Gott“ (bzw. „Gottheit“) unterscheiden. 

In dieser „Identität“ geht es 

· nicht um eine „Widerspiegelung“ als ein gleiches bzw. ähnliches So-Sein (d.h. als ein Abgebildetes), 

· sondern um das Da-Sein selbst, um das selbst formlose „Widerspiegeln“. 

Hier geht es um das „Selbst“ und nicht um das so-seiend sich wandelnde „Ich“.

V.

Der große Dirigent Wilhelm Furtwängler brachte diesen Gedanken, seiner eigenen inneren Empirie folgend, so zur Sprache:

„Jedes Kunstwerk hat zwei Aspekte: 

· einen der »Zeit« 

· und einen der »Ewigkeit« zugewandten. 

Ebenso wie wir sagen können: 

· der Mensch sei in jedem Moment ein anderer, neuer, es sei Aufgabe des Künstlers, ihn in dieser seiner Veränderlichkeit, Abhängigkeit, in seiner Bedingtheit wiederzugeben; 

· so können wir sagen, die menschliche Seele sei seit Urzeit dieselbe, der Künstler habe sie in ihrem ewig-innersten Sein, in ihrer Einzigkeit und Unzerstörbarkeit darzustellen.

Und hier sehen wir von einer anderen Seite her noch einmal den Gegensatz zwischen Kunsthistoriker und Künstler: 

· Gegenstand des Historikers ist die Entwicklung der Kunst im Laufe der Zeiten, 

· Gegenstand des Künstlers ist der sich selbst genügende Einzelfall. 

Für den Historiker sind die Erscheinungen nur insoweit von Bedeutung, als sie vergleichbar sind, für den Künstler, als sie unvergleichbar sind. .

· Der Historiker stellt sich über die Dinge, zieht uns von uns selbst ab, bringt uns zu Betrachtung und Wissen. Seine letzte Absicht geht auf Beherrschung der Vielfalt der Erscheinungen.

· Der Künstler dagegen stellt uns - und zwar jeden Einzelnen von uns - dem Werk unmittelbar gegenüber, zwingt uns, sich ihm zu stellen, so wie er sich uns stellt; er will nicht Beherrschung, sondern Hingabe. 

Ist der Historiker der Mann des ordnenden Verstehens, so der Künstler der Mann der - Liebe.
VI.

Wenn nun: 

· Mo-zi von einer „allgemeinen Menschenliebe“ spricht;

· oder Nietzsche seinen Zarathustra von einer „Fernsten-Liebe“ sprechen lässt; 

· oder Jesus von sich sagt, dass er gekommen sei, die Familien-Liebe zu entzweien, um die Liebe zu Gott frei zu legen, 

dann bekommt beim Erklären dieser Tat-Sachen das Wort „gleich“ tragende, aber auch verwirrende Bedeutung. Das Wort „gleich“ verwirrt bereits, wenn von einer Chancen-Gleichheit geredet wird.

Wenn von einer wünschenswerten „Chancen-Gleichheit“ der Menschen gesprochen wird, dann kann doch niemand im ernst behaupten, dass diese irgendwo Realität sei oder dass überhaupt die Chance bestünde, dass alle Menschen die „gleichen Chancen“ je haben könnten.

Gemeint ist doch bloß, dass Gesetze so gemacht werden müssen, dass sie so allgemein sind, dass sie durch ihre Enge oder ihrer Schieflage nicht einige Menschen in ihren Chancen „ungerecht“ beschneiden.

Die Chancen-Gleichheit sagt nämlich nicht, dass die Menschen „gleiche Chancen“ haben oder bekommen, sondern dass das Allgemeine (die Gesetze) so gefasst werden muss, dass die Chancen der Menschen nicht „un-gleich“ beschnitten werden. Diesen Gedanken kann man „logisch“ nicht umkehren!

Wenn Mo-zi davon ausgeht, dass der Mensch erst zum „menschlichen Menschen“ werden müsse und es nur wenige gibt, die es durch Arbeit an sich selbst schaffen, als „menschliche Menschen“ wirksame Vorbilder für die „werdenden Menschen“ zu werden, dann meint auch er nicht, dass jeder Mensch die „gleiche Chance“ habe, ein „menschlicher Mensch“ zu werden. 

Er meint bloß „dass“ alle Menschen die Chance haben, „zu werden“. Sie haben aber deswegen noch nicht konkret die „gleichen Chancen“. 

Die konkreten Chancen hängen ja nicht nur von einem regelnden allgemeinen „Dürfen“, sondern insbesondere der konkreten Tat-Sache des „Könnens“ ab. 

Alle Menschen sind verschieden in ihrem „Können“. Sie befinden sich auch konkret in unterschiedlichen Umfeldern. Diese lassen keineswegs das „Gleiche“ zu, selbst wenn im Menschen ein entsprechendes „Wollen“ und „Können“ vorliegt.

Wenn nun von Mo-zi die „allgemeine Menschenliebe“ und das „konkrete gegenseitige Nützen“ gefordert wird, dann meint er eben gerade nicht, dass man die Menschheit als eine „allgemeine Idee“ lieben solle. Sondern gerade im Gegenteil: 

Man solle sich als Person ganz konkret mit allen Menschen in einer Liebe, d.h. in einem Da-Sein verbunden zu fühlen. 

Um das Konkretsein dieses Bezuges zu verdeutlichen, weist er darauf hin, dass man den weniger nahe stehenden Menschen genau so lieben solle wie sich selbst. 

Es geht Mo-zi nicht um eine „Gleichheit vor einem allgemeinen Prinzip“, sondern um die gemeinsame Selbigkeit und um das Verbundensein im Dasein. 

Es geht nicht um eine Liebe zu einer allgemeinen Idee, in der sich die Anderen abbilden oder von dem die Anderen ein Abbild sind, sondern um einen konkreten Bezug des Tat-sächlichen gegenseitigen Nützens und Helfens.

Es geht nicht um eine „Verliebtheit“ zu der „Vorstellung(Yi) eines All-Gemeinen“, sondern um die „tätige Liebe“ auch zu Anderen(Jing). Mo-zi fordert für Andere(Jing) auch das, was man gegenüber seinen nächsten Verwandten(Jing) ohnehin schon ausübt. 

Es geht Mo-zi um ein „konkret tätiges Öffnen“ hin zu einem „liebenden Tätig-Sein“, das „nicht nur“ die nächsten Verwandten umfasst.

VII.

In diesem Bemühen, die Gesellschaft zu verändern, kommt nun 

· neben der praktischen Tätigkeit (der „Hand-Arbeit“) eines jeden Einzelnen, 

· der Vorbildwirkung der bereits „menschlichen Menschen“ besondere Bedeutung zu; es geht darum, vom konkreten menschlichen Vorbild „von oben her die Gesellschaft jenem Vorbild anzugleichen“; dies verpflichtet insbesondere die „menschlichen Menschen“ als Vorbilder!

· um nun diese Vorbildwirkung zu verstärken, braucht die Gesellschaft aber die „Kopf-Arbeit“ der Edlen und Weisen der Gesellschaft, die mit „allgemeinen Vorstellungen“(Yi) die Menschen im Bewusstsein verbinden.

Die Gedanken von Mo-zi weisen darauf hin, dass das Bewusstsein aus der praktischen Tätigkeit, d.h. dass das Denken aus dem praktischen Umgang mit Tat-Sachen(Jing) entsteht. 

Mo-zi zeigt auf, welche Bedeutung dabei einerseits die "Hand-Arbeit" und das "gesellschaftliche (solidarische) Handeln" für das "Entstehen des Bewusstseins" haben, wie aber andererseits die aus der "Hand-Arbeit" entstandene "Kopf-Arbeit" für die "Synthesis der Gesellschaft" und für das „Angleichen von oben her“ von grundlegender Bedeutung ist.

Mo-zi hat die "Hand-Arbeit" für das "Entstehen des richtigen Bewusstseins" für ganz fundamental gehalten. Er selbst hat sich aber vorwiegend der "Kopf-Arbeit" zuwenden müssen, weil er eben an der "Synthesis der Gesellschaft" gearbeitet hat. In diesem Anliegen hätte er, wie er sagte, mit der "Hand-Arbeit" nichts Wirkungsvolles erreichen können. 

Man muss daher beim Verstehen der Gedanken von Mo-zi unterscheiden: 

· zwischen der "Aufgabe für jeden Einzelnen", "sein eigenes Bewusstsein durch praktische Tätigkeit und durch Begegnen mit Tat-Sachen(Jing) zu entwickeln" (insbesondere durch „Hand-Arbeit“);

· und der Aufgabe, am "Aufbau der Gesellschaft und deren inneren Zusammenhalt mitzuarbeiten" (insbesondere durch „Vorbild“ und „Kopf-Arbeit“). 

Diese „gesellschaftliche Aufgabe" ist nur mit "Kopf-Arbeit" und "Sprache" zu leisten, was ja bereits sein Vorgänger Konfuzius deutlich machte . 

VIII.

Eine sehr moderne Auffassung von Sprache hatte nämlich bereits Konfuzius. Sein Sprachverständnis ist leicht zu verstehen, wenn man berücksichtigt, dass er die Gesellschaft bzw. den Staat als ein den Menschen umfassendes System bzw. als einen übergeordneten Organismus auffasste, in dessen Harmonie sich der einzelne Mensch erst verwirklichen könne. 

So, wie das Nervensystem für den menschlichen Körper ein Regelungs- und Informations-System darstellt, das dafür sorgt, dass die Organe des Körpers gut zusammenspielen und der Körper als Ganzes in seiner Umwelt auch „zweckmäßig“ tätig werden kann, so bildet die Sprache im umfassenden System „Gesellschaft“ ein ähnliches Informations- und Regelungs-System. Die Sprache ist so etwas wie das „Nervensystem der Gesellschaft“.

Wird das menschliche Nervensystem zerstört oder zum Beispiel durch Drogen gestört, dann reduziert sich die Leistungsfähigkeit des Körpers, der dann in seiner Umwelt nicht mehr zweckmäßig tätig sein kann. 

Ähnliches gilt für die Sprache hinsichtlich der gesellschaftlichen Steuerung und Regelung. Wird die Sprache verfälscht, dann zerbricht die Gesellschaft bzw. der Staat.

Salopp formuliert: Die Gesellschaft wird reif fürs „Irrenhaus“.

Im Jahre 484 v. Chr. sagte Konfuzius hinsichtlich der Notwendigkeit der „Richtigstellung der Begriffe“:

„Der Edle lässt das, was er nicht versteht, sozusagen beiseite. Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stimmen die Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustande; kommen die Werke nicht zustande, so gedeiht Moral und Kunst nicht; treffen die Strafen nicht, so weiß das Volk nicht, wohin Hand und Fuß setzen. 

Darum sorge der Edle, dass er seine Begriffe unter allen Umständen zu Worten bringen kann und seine Worte unter allen Umständen zu Taten machen kann. 

Der Edle duldet nicht, dass in seinen Worten irgendetwas in Unordnung ist. 

Das ist es, worauf alles ankommt.“

„Was vor allem nötig ist, ist, dass man die Dinge beim rechten Namen nennen kann.“

„Wenn in einem Staat faule Stellen sind, die eine Verwirrung der Begriffe verursachen, so ist ein energisches, klares Wort eine Unmöglichkeit. 

Dadurch wird aber eine durchgreifende Regierungstätigkeit verhindert. 

Und die daraus entspringende öffentliche Unordnung lässt keine Äußerung der wahrhaften geistigen Kultur aufkommen, denn die Verlogenheit dringt ein auch in Religion und Kunst. 

Ohne diese Geisteskultur ist aber auf der anderen Seite eine gerechte Justizverwaltung unmöglich, und dadurch entsteht eine allgemeine Unsicherheit und Beunruhigung des öffentlichen Lebens. 

Darum ist für einen charaktervollen Mann eine unerlässliche Vorbedingung alles Wirkens, dass seine Begriffe alle so beschaffen sind, dass er sie aussprechen kann, und dass seine Worte so sind, dass er sie in Taten umsetzen kann. 

Das ist nur möglich bei unbedingter Genauigkeit und Wahrheit.“

Hinsichtlich der „falschen Benennungen“ sagte Konfuzius:

„Eine Eckenschale ohne Ecken: was ist das für eine Eckenschale, was ist das für eine Eckenschale!“

Im Lun Yu steht hierzu folgender Kommentar:

„Der Meister hielt sich darüber auf, dass ein Opfergefäß, das früher eckig war, aber im Lauf der Zeit abgerundet hergestellt zu werden pflegte, noch immer mit der alten Bezeichnung genannt wurde, die dem Wesen nun gar nicht mehr entsprach: Ein Gleichnis für die Zustände der damaligen Zeit, die auch nichts mehr mit den Einrichtungen der guten alten Zeit gemein hatten als den bloßen Namen. Diese Begriffsverwirrungen waren nach Kung einer der schlimmsten Übelstände, da ohne adäquate Begriffe der Mensch der Außenwelt hilflos und machtlos gegenübersteht.“
 

Heute würde Konfuzius vermutlich mit gleichem Recht sagen:

„Atome, die teilbar sind, was sind das für Atome, was sind das für Atome!“

IX.

Man kann daher sowohl den Fehler machen: 

· das "Bewusstsein der einzelnen Menschen" einseitig mit "Sprache und Kopf-Arbeit" aufzubauen. Dies ist der Fehler des "aufgeklärten Abendlandes". Hier entsteht ein "entfremdetes" Bewusstsein, das leicht über die Sprache manipuliert werden kann; 

· man kann aber auch zusätzlich den Fehler machen, die Gesellschaft als "funktionierenden Organismus" einseitig über "produktive Hand-Arbeit" verwirklichen zu wollen. Von diesem Doppel-Fehler versuchen dann Diktaturen zu "leben", die das Volk aufgeklärt „wissend“, aber selbstdenkend "dumm halten" und "fest arbeiten" lassen.
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